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PerinneHyva - Perinnebiotoopeille hyvinvointia luonnolle ja naudoille- hanketta ovat rahoittaneet Maa- ja
metsatalousministerion Hiilesta kiinni -maankéayttdsektorin ilmastotoimenpidekokonaisuus, HKScan Finland
Oy seka Arla Suomi Oy. Hanke on toteutettu yhteistydssa Eldinten hyvinvointikeskuksen,
Ymparistoministerion HELMI-elinymparistoohjelman ja ELY-keskusten perinnebiotooppitydoryhman kanssa.
Hankehenkil6sto kiittdaa lampimasti kaikkia hankkeen toteutukseen osallistuneita tahoja ja etenkin kaikkia
perinnebiotooppien hoidosta innostuneita maanomistajia.

PerinneHyva-hanke on osa maa-ja metsatalousministerion kevaalla 2020 kaynnistamaa
N a p pa a maankayttosektorin Hiilesta kiinni -ilmastotoimenpidekokonaisuutta, jolla pyritaan vahen-
tamaan maa- ja metsatalouden ja muun maankayton kasvihuonepaastgja ja vahvistamaan
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k I I n n I Ilmastotoimenpidekokonaisuuden taveoitteena on muun muassa tukea maataloustuottajia
uusien ilmastokestavien toimintatapojen kehittamisessa ja kayttédnotossa. Kokonaisuudessa
MAANKAYTTOSEXTORIN panostetaan uuden tiedon tuottamiseen ja parhaiden kaytantgjen jalkauttamiseen kaytannén

AR tyshan, johon PerinneHyva-hankkeessakin tahdataan.
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YHTEENVETO

TIIVISTELMA, FIN

IImastonmuutos vaikuttaa ymparistoon ja eliélajiston monimuotoisuuteen voimakkaasti ja toisaalta
lajistojen ja ekosysteemien muuttuminen vaikuttaa muun muassa ympariston hiilinielupotentiaaliin.
Ekosysteemien toiminnan kannalta eri elidlajeilla on epasuhtainen vaikutus ekosysteemin tasapainoon ja
elinvoimaisuuteen, minka vuoksilajiston mahdollisimman monipuolinen sailyttdminen on darimmaisen
tarkeda muiden ilmastotoimien ohella

Perinnebiotoopit, kedot, niityt, hakamaat ja metsalaitumet, ovat erityisen monimuotoisia ja samalla monet
darimmadisen uhanalaisia luontotyyppeja erityisesti Eteld-Suomessa. Perinnebiotooppien ennallistaminen ja
lisddminen onnistuu parhaiten laiduntavien eldinten, kuten nautojen avulla. Naudanlihan- ja
maidontuotannon hiilijalanjalki on suuri, toisaalta, biodiversiteetin lisddmiseen nautojen avulla on erittdin
suuri potentiaali. Huolimatta laidunnuksen hyvinvointia edistavasta vaikutuksesta, nautojen laidunnus,
erityisesti metsalaidunnus, on vahentynyt Suomessa.

PerinneHyva-hankkeen tavoitteena oli lisata hoidon piirissa olevien perinnebiotooppien maaraa, kartoittaa
tuottajien perinnebiotooppilaidunnukseen liittyvia haasteita ja selvittda miten perinnebiotooppien hoitoa
voitaisiin lisatd etenkin eteldisessa Suomessa. Lisdksi hankkeessa selvitettiin perinnebiotooppilaidunnuksen
vaikutuksia hiehojen hyvinvointiin. Hankkeessa kaytetdan myds laskentamatriisia sen arvioimiseksi, miten
biologisen monimuotoisuuden muutokset tuotanto- ja biotooppitasolla liittyvat maatilan hiilijalanjalkeen ja
muihin tuotantotekijoihin. Hiilijalanjalkea ja luonnon monimuotoisuutta koskevat vaatimukset tiloille
tulevat kasvamaan tulevaisuudessa, minka vuoksi on erityisen tarkeaa arvioida toimien painotusta
suhteessa muuhun tuotantoon kokonaisuutena.

Hankkeeseen kutsuttiin tuottajia hyodyntdaen HKScanin ja Arlan tuottajakanavia, joiden valityksella tieto
hankkeesta vietiin yhteensa 122 tilalle. Tiedottamisen jalkeen hankkeeseen ilmoittautui 24 tilaa (13
nautatilaa ja 11 maanomistajaa ilman eldimid). Erindisen karsiutumisen jalkeen naista tiloista lopulta 6
nautatilaa ja 11 maanomistajan alaa esikartoitettiin ja/tai inventoitiin ja nadista 9kpl (4 nautatilaaja 5
maanomistajan alaa) suositeltiin HELMI-tuen hakemiseen. Tuen hakemiseen suositeltua alaa oli kaikkiaan
25,4 hehtaaria. Ala vastaa noin 0,25 % koko HELMI-ohjelman tavoitteesta perinnebiotooppien osalta ja on
siten merkittava suhteutettuna hankkeen budjettiin ja kestoon. Alojen keskiarvoinen koko oli 2,8 hehtaaria
ja mediaani 1,72 ha. Kaksi kolmasosaa aloista olivat arvoluokaltaan K (kunnostuskelpoinen), kaksi alaa P
(paikallisesti arvokas) ja yksi ala oli M (maakunnallisesti arvokas). Hankkeessa toteutettiin myos
nautatilallisten kyselytutkimus. Siind 30 vastaajalla (13 %) oli perinnebiotooppi hoidon piirissa ja niiden
keskiarvoinen koko oli 20,2 ha ja mediaani 6 ha.

Hankkeessa arvioitiin myds kahden laidunkesan vaikutusta aiemmin hoidotta olleiden perinnebiotooppien
tilaan. Tilojen aktiivisuuden ja ELY-keskusten aikatauluhaasteiden vuoksi laidunnus voitiin aloittaa riittavan
aikaisin ja seuranta tehda vain kahdella tilalla. Perinnebiotoopin tila arvioitiin loppukevaalla 2022 ja
ymparistokartoittaja teki paivitysinventoinnin laidunkauden paatyttya vuonna 2023. Kahden
laidunnuskesan jalkeen niittykasvipeitteisyys oli lisddntynyt noin 20—30 % alkuperdiseen verrattuna ja
perinnebiotooppikasvilajeja havaittiin keskimaarin 3—5 % enemman kuin ensimmaisessa inventoinnissa.
Havainnot tukevat aiemmin kirjallisuudessa todettua perinnebiotooppien nopeaa toipumista ja
monimuotoisuuden lisddntymista hoidon aloittamisen jalkeen.



Hiehojen soveltuvuutta perinnebiotooppilaidunnukseen arvioitiin myds hyvinvoinnin nakdkulmasta.
Arvioinnissa kaytettiin valikoituja WelfareQuality-mittareita. Hiehojen kuntoluokat, puhtaus ja
ihovaurioiden maarad/vakavuusaste olivat paremmalla tasolla perinnebiotoopilla kuin sisdkasvatuksessa.
Toisaalta perinnebiotoopeilla olleilla eldimilld oli enemman silmavuotoja (arviointipdivan tuulisuus saattoi
vaikuttaa tulokseen) ja niiden pakoetaisyys ihmiseen kasvoi laidunkauden loppua kohden. QBA-
mittauksessa nahtiin selva positiivinen vaikutus perinnebiotooppilaidunnuksella hiehojen kayttaytymiseen,
mutta arvioidun eldinmaara oli pieni, minka takia lisdselvitysta tarvitaan aiheesta.

Kyselytutkimuksessa havaittiin, etta niin nautatilallisissa kuin myds kuluttajissa oli vastaajia, joiden mielesta
nautatilojen rooli perinnemaisemien yllapidossa oli tarkeda, mutta niiden rooli luonnon monimuotoisuuden
edistdjana ei ollut. Hankkeen lopputulema oli, ettd nautatilojen imagoa voitaisiin todennakdisesti edistaa
perinnebiotooppilaidunnuksen keinoin, jos perinnemaisemien rooli luonnon monimuotoisuuden edistajana
olisi tutumpaa niin tuottajille kuin myos kuluttajille. Kaiken kaikkiaan nautatilojen imago kuluttajien silmissa
ei ndyttaytynyt niin huonona kuin mita tilalliset sen itse kokivat tilahaastatteluissa. Nautatilojen roolia
luonnon monimuotoisuuden edistdjana piti tarkedna vastanneista nautatiloista 82 % ja kuluttajista 56 %
(samaa tai taysin samaa mielta). Kriittisimpia olivat kuitenkin alle 30-vuotiaat vastaajat.

Perinnebiotooppilaiduntamista harjoittavat tilat kokivat haasteellisimmaksi eldinten siirtelyn (51 % samaa
tai tdysin samaa miltd) ja eldimistd huolehtimisen (54 % samaa tai tdysin samaa miltd). Kaikista vastanneista
tilallisista (myds he kenella ei parhaillaan ollut perinnebiotooppilaidunnusta kdytéssd) 69 % uskoi
aitaamisen olevan tyolasta ja eldinten siirtelyn (56 %). Eteldisen Suomen maanomistajilla oli usein erityisen
pieni perinnebiotooppiala, jolle laiduneldinten saaminen ”lainaan” oli hankalaa. Osa pienten alojen
maanomistajista, joilla ei itsellddn ole eldaimia, vierastivat ajatusta naudoista laiduntamassa heidan tilallaan.
Nautojen pysyminen aidoissa ja turvallisuus huolettivat enemman kuin lampaiden, tai esimerkiksi hevosten
kaytto laiduntamiseen. Pedot huolettivat eniten lampaiden kohdalla. Selvityksen perusteella vaikuttaisikin
siltd, etta alueilla, missa kotieldintuotanto on vahaista ja perinnebiotooppialat ovat pienikokoisia ja
pirstaleisia, mutta hyotyisivat isommista laiduneldimista, voitaisiin jatkossa myds kannustaa etenkin
alkukantaisempien hevos- ja ponirotujen omistajia tekeméaan yhteisty6ta maanomistajien kanssa
perinnebiotooppien hoitamiseksi.

SAMMANFATTNING, SVE

Klimatforandringarna kommer att ha en stor inverkan pa miljon och den biologiska mangfalden, medan
forandringar i artsammansattning och ekosystem bland annat kommer att paverka miljons potential som
kolsdnka. Nar det géller ekosystemens funktion har olika arter en varierande inverkan pa ekosystemens
balans och vitalitet. Darfor ar det mycket viktigt att, tillsammans med andra klimatatgarder, bevara storsta
mojliga artmangfald.

Traditionella biotoper - dngar, grasmarker, tradkladda betesmarker och tradkladda dngar - ar sarskilt
mangformiga och manga av dem &r ytterst hotade, sarskilt i sddra Finland. Restaurering och tillékning av
traditionella biotoper uppnas bast genom anviandning av betesdjur, t.ex. notkreatur. A ena sidan har
notkott- och mjolkproduktion ett stort koldioxidavtryck, & andra sidan har anvandning av notkreatur en stor
potential att 6ka den biologiska mangfalden. Trots de férdelar for djurens valbefinnande som bete innebér
har betesdriften, sarskilt skogsbetet, minskat i Finland.



Syftet med PerinneHyva-projektet var att 6ka antalet traditionella biotoper under forvaltning, att
identifiera de utmaningar som producenterna star infor i férvaltningen av traditionella biotoper och att ta
reda pa hur man kan 6ka skotseln av traditionella biotoper, sarskilt i s6dra Finland. Projektet undersokte
ocksa hur kvigors valbefinnande paverkas av bete pa traditionella biotoper. Med hjalp av en attributmatris
och berakningsmodell raknas dven ett kompensationsvarde av bete for gardens koldioxidavtryck och som
en del av den totala ekonomiska produktionen. Kraven pa gardar nar det galler koldioxidavtryck och
biologisk mangfald kommer att 6ka i framtiden, vilket gor det extra viktigt att utvardera vikten av olika
atgarder i forhallande till produktionen som helhet.

24 gardar anmalde sig till projektet (13 notkreatursgardar och 11 marké&gare utan djur). Efter olika urval
kartlaggdes och/eller inventerades slutligen 6 notkreatursgardar och 11 markagares akrar, och 9 av dessa (4
notkreatursgardar och 5 markagares akrar) rekommenderades att soka HELMI-st6d. Den areal som
rekommenderades for att soka stod var totalt 25,4 hektar. Arealen motsvarar cirka 0,25 % av hela HELMI-
programmets mal for traditionella biotoper och ar darfér betydande i forhallande till projektets budget och
varaktighet. Medelstorleken pa omradena var 2,8 hektar och medianen 1,72 hektar. Tva tredjedelar av
omradena var av vardeklass K (renoverbara), tvd omraden var P (lokalt vardefulla) och ett omrade var M
(provinsiellt vardefulla). Projektet genomfdérde ocksa en undersoékning av nétkreatursproducenter. Dar
hade 30 svarande (13%) en traditionell biotop under férvaltning och deras genomsnittliga storlek var 20,2
hektar och medianen var 6 hektar.

Projektet utvarderade ocksa effekten av bete under tva somrar pa tillstandet av traditionella biotoper som
tidigare varit utan skotsel. Pa grund av gardarnas aktivitet och ELY-centralernas utmaningar med tidtabellen
kunde bete paborjas tillrdckligt tidigt och évervakning genomforas endast pa tva gardar. Den traditionella
biotopens tillstand bedomdes under senvaren 2022 och miljéinspektoren gjorde en uppdaterad inventering
efter betessdasongens slut 2023. Efter tva somrar av bete hade dngsvéaxttdacket 6kat med ca 20-30 % jamfort
med utgangslaget, och i genomsnitt observerades 3-5 % fler traditionella biotopvaxtarter an vid den forsta
inventeringen. Fynden stodjer den snabba aterhdmtningen av traditionella biotoper och den 6kade
mangfalden efter paborjad skotsel, vilket tidigare rapporterats i litteraturen.

Aven kvigornas lamplighet for traditionellt biotopbete bedémdes med tanke p3 djurens valbefinnande.
Utvalda WelfareQuality-matt anvandes i utvarderingen. Kvigornas konditionsklasser, renlighet och
antal/allvarlighet av hudskador lag pa en battre niva i den traditionella biotopen &n inom
inomhusuppfodning. Daremot hade djuren i traditionella biotoper mer 6gonutslapp (utvarderingsdagens
blasighet kunde paverka resultatet) och deras flyktavstand till manniskor 6kade mot slutet av
betessdsongen. QBA-matningen visade en tydlig positiv effekt av traditionellt biotopbete pa kvigornas
beteende, men det undersokta antalet djur var litet. Darfor behovs ytterligare undersékning i dmnet.

| undersokningen framgick att bade nétkreatursproducenter och konsumenter anser att
notkreatursgardarnas roll for att uppratthalla traditionella landskap ar viktig, men att deras roll som
framjare av biologisk mangfald inte ar det. Slutresultatet av projektet blev att bilden av nétkreatursgardar
troligen skulle kunna framjas med hjalp av traditionellt biotopbete, om de traditionella landskapens roll
som framjare av biologisk mangfald var mer bekant fér bade producenter och konsumenter. Sammantaget
verkade bilden av notkreatursgardar i konsumenternas 6gon inte lika dalig som vad producenterna sjélva
uttryckte i intervjuerna. Boskapsgardarnas roll som framjare av biologisk mangfald ansags viktig av 82 % av
de svarande notkreatursgardarna och 56 % av konsumenterna (av samma eller helt samma asikt). De mest
kritiska var svarande under 30 ar.



Det som ansags mest utmanande bland gardar som utovar traditionellt biotopbete var att flytta pa djur (51
% av samma eller helt samma asikt) och att ta hand om djuren (54 % av samma eller helt samma asikt). Av
alla producenter som svarade (inklusive de som fér narvarande inte utévar traditionellt biotopbete) ansag
69 % att uppforande av stangsel var mdédosamt och att det var jobbigt att flytta pa djuren (56 %).
Markagare i sodra Finland hade ofta ett mycket litet traditionellt biotopomrade for vilket det var svart att fa
betesdjur "till Ians". En del av dgarna av sma arealer, som inte har djur sjalva, var frammande foér tanken pa
att notkreatur skulle beta pa deras mark. Att halla notkreaturen inom stangsel och i sékerhet ansags som
ett stérre problem &n att anvanda, till exempel, far eller hastar for bete. Predatorer var ett upphov till oro
framst i fraga om far. Utifran undersokningen skulle staten i framtiden kunna uppmuntra agare av hast- och
ponnyraser att samarbeta med markagare for att forvalta traditionella biotoper. Detta i synnerhet i
omraden med |ag boskapsproduktion och dar traditionella biotopomraden ar sma och splittrade, men som
skulle gynnas av storre betesdjur.

SUMMARY, ENG

Climate change will have a major impact on the environment and biodiversity, while changes in species and
ecosystems will affect, among other things, the carbon sink potential of the environment. In terms of
ecosystem functioning, different species have a disproportionate impact on ecosystem balance and vitality,
which makes it extremely important to maintain the greatest possible diversity of species, alongside other
climate measures.

Traditional rural biotopes, such as meadows, grasslands, wooded pastures and wooded meadows, are
particularly diverse and many of them are extremely endangered habitats, especially in southern Finland.
Restoration and enhancement of traditional biotopes is best achieved through the use of grazing animals
such as cattle. Beef and dairy production have a large carbon footprint, but on the other hand, the
potential for biodiversity enhancement through cattle is very high. Despite the welfare benefits of grazing,
cattle farms graze less on uncultivated pastures such as woodland pastures and grazing in general has
declined in Finland.

The aims of the PerinneHyva project were to increase the number of traditional rural biotopes (TRB),
provide new research insights on their connection to farm production practices, to identify the challenges
faced by producers in relation to traditional biotope grazing and to find out how to increase the
management of traditional biotope grazing, especially in southern Finland. The project also investigated the
impact of TRB grazing on the welfare of heifers. The project will also use a computation matrix to assess
how changes in biodiversity at production and biotope-level relate to the farm's carbon footprint and other
production factors. The carbon footprint and biodiversity requirements for farms will increase in the future,
making it particularly important to assess the weighting of activities in relation to other production as a
whole.

24 farms (13 cattle farms and 11 landowners without animals) signed up for the project. After a series of
screening, 6 of these farms and 11 landowners' areas were pre-investigated and/or inventoried and 9 of
these (4 cattle farms and 5 landowners' areas) were further recommended for HELMI support. The total
area recommended for HELMI was 25.4 ha. This area represents about 0.25% of the total HELMI target for
traditional biotopes and is therefore significant in relation to the budget and duration of the project. The
average size of the areas was 2.8 ha and the median 1.72 ha. Two thirds of the sites were classified as K
(suitable for restoration), two sites as P (of local value) and one site as M (of regional value). The project



also included a survey of cattle farmers. In this survey, 30 respondents (13%) had a traditional biotope
under management with a mean size of 20.2 ha and a median size of 6 ha.

The project also assessed the impact of two grazing summers on the condition of previously unmanaged
TRB. Due to the low activity of the farms and the scheduling challenges of the ELY centres, grazing could be
started early enough, and monitoring could only be carried out on two farms. The status of the biotope was
assessed in late spring 2022 and the environmental expert carried out an update inventory after the end of
the grazing season in 2023. After two grazing summers, the meadow plant coverage had increased by
about 20-30% compared to the original situation and an average of 3-5% more TRB plant species were
found in comparison to the first inventory. These findings support the rapid recovery and increase in
diversity of traditional biotopes after the introduction of management, as has previously been reported in
the literature.

The suitability of heifers for TRB grazing was also assessed from a welfare perspective. Selected
WelfareQuality indicators were used for this assessment. Heifer condition scores, cleanliness and skin
lesions were better in the TRB group than in the indoor group. On the other hand, the animals in the TRB
had more ocular discharge (the windy day of the evaluation may have influenced the result) and their
avoidance distance of humans increased towards the end of the grazing period. The QBA measurement
showed a clear positive effect of TRB grazing on heifer behaviour, but the number of animals evaluated was
small, hence the need for further research on this topic.

The survey found that both cattle farmers and consumers had respondents who felt that the role of cattle
farms in maintaining traditional landscapes was important, but that their role in promoting biodiversity was
not. One of the final conclusions of the project was that the image of cattle farms could probably be
promoted through the use of TRB’s if the role of traditional landscapes in promoting biodiversity was better
known to both producers and consumers. Overall, the image of cattle farms in the eyes of consumers was
not as poor as farmers thought it would be during the interviews. The role of cattle farms in promoting
biodiversity was considered important by 82% of the cattle farm respondents and 56% of consumers (agree
or strongly agree). However, respondents under 30 years of age were the most critical.

Farms practising TRB grazing found it most challenging to move animals (51% agree or strongly agree) and
to look after animals (54% agree or strongly agree). Among all respondents (including those who were not
currently grazing TRB’s) 69% of farmers believed that fencing is highly laborious as well as moving animals
(56%).

Landowners in southern Finland often had a particularly small TRB, for which it was difficult to "borrow"
grazing animals. Some landowners in small areas who did not have animals of their own felt uneasy about
the thought of cattle grazing on their farm. They were more concerned about cattle escaping and the
general safety of such animal in comparison to sheep, or horses for example. Predators were the biggest
concern for sheep. Our findings suggests that in areas where livestock production is low and traditional
biotopes are small and fragmented, but which would benefit from larger grazing animals, the government
could encourage owners of landrace-type horse and pony breeds to work with landowners to manage
traditional biotopes in cooperation.
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1 HANKKEEN ESITTELY

Perinnebiotoopeilla hyvinvointia luonnolle ja naudoille (jatkossa PerinneHyvi?) -hanke on Helsingin
yliopiston Elintarvike-ekonomian laitoksen ja Armenta Benessi Oy:n yhteishanke. Hankkeen alkuperdinen
toteutusaika, 1.4.2021-30.9.2023, sai 11.9.2023 MMM:n paatdksella kuukauden jatkoajan 31.10.2023 asti

ja raportoinnin osalta 15.11.2023 asti.

Hankkeen vastuullinen johtaja on Professori Bodo Steiner (Helsingin Yliopisto) ja hankkeen
projektipaallikkona toimi Essi Wallenius (Armenta Benessi Qy). Hankkeen viestinndn apuna toimi Tiina
Kauppinen (Eldinten hyvinvointikeskus, Luke). Hankkeen rahoittajina toimivat Maa- ja
metsatalousministerion Hiilesta kiinni -maankadyttdsektorin ilmastotoimenpidekokonaisuus, HKScan Finland
Oy seka Arla Suomi Oy. Hanke toimi yhteistydssa HELMI-ympadristdohjelman ja ELY-keskusten

perinnebiotooppitydryhman kanssa.

1.1 Hankkeen tavoitteet
Hankkeella on useita tavoitteita, joiden tarkoituksena on edistda luonnon monimuotoisuutta, eldinten

hyvinvointia ja viljelijan mahdollisuuksia vaikuttaa oman tilansa luontoarvoihin ja hiilijalanjalkeen myos
tukipoliittisen ohjauksen ulkopuolella. Yleisella tasolla hankkeen tavoitteena on edistda Suomen hallituksen
tavoitetta pysdyttdda monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa ja saavuttaa YK:n
biodiversiteettisopimuksen tavoitteet. Hanke vastaa tahan tarpeeseen lisédamalla perinnebiotooppialojen
hoitoa suomalaisella maaseudulla ja siten lisdamalla maaseutuymparistéjen luonnon monimuotoisuutta.
Hankkeella edistetdan lisaksi hallituksen ohjelman kirjausta pilotoida ekologisen kompensaation kaytt6a ja
kehittaa hiilensidonnan laskennallisia malleja. Hanke tukee my6s Ymparistoministerion kdaynnistaman
Helmi-elinymparistdohjelman tavoitetta kunnostaa vuoden 2023 loppuun mennessa 15 000 hehtaaria

perinnebiotooppeja.

Hankkeen tavoitteen oli neljan erillisen tyopaketin avulla etenkin lisdta perinnebiotooppien laidunnusta ja
hoidon piiriin ottamista erityisesti nautatiloilla. Laidunnuksen vdhentyminen, maatalouden monokulttuuri
ja modernisaatio uhkaavat nykydan monia ekosysteemeja, perinnebiotooppialat mukaan lukien (Halada ym.
2011; Lindborg, 2008). Suomen perinnebiotooppialoista yli 90 prosenttia on vaarantunut ja
perinnebiotoopit ovat yli 1800 uhanalaisen lajin elinympaéristdja (Rassi ym. 2010; Raunio ym. 2008).
Perinnebiotoopit (myohemmin PBt), kuten kedot, niityt, hakamaat ja metsalaitumet, ovat uhanalaisia
luontotyyppeja erityisesti Etela-Suomessa. PBien ennallistaminen ja lisddminen onnistuu laiduntavien
nautojen avulla ja tietyt PB-tyypit hyotyvat nimenmaan raskaammista eldimista. Naudanlihan- ja

maidontuotannon hiilijalanjalki on suuri, minka takia etenkin naudanlihan julkinen imago on viime vuosina

! https://www.helsinki.fi/fi/tutkimusryhmat/management-organizations-for-sustainable-food-
systems/perinnehyva-perinnebiotoopeilla-hyvinvointia-luonnolle-ja-naudoille
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heikentynyt. Imastoystavalliseen ruokavalioon pyrittdessa naudanlihan kokonaiskulutusta tulee pyrkia
laskemaan, mutta naudanlihantuotannon kestavan tason arvioinnissa tulisi huomioida myos nautojen
potentiaaliset positiiviset biodiversiteettivaikutukset. Hankkeen tavoitteena onkin pyrkia lisdamaan
nautatilojen arvostusta etenkin kuluttajien nakdékulmasta niin laiduntavien eldinten maalaismaisemassa
nakymisen kuin myds luonnon monimuotoisuuden tukemisen seurauksena. Hanke pyrkii osoittamaan, etta
nautatilat voivat olla avainasemassa uhanalaisten PBien suojelussa ja, ettd niiden hiilijalanjalkea voidaan

laskennallisesti kompensoida biodiversiteettia lisdaamalla.

Hankkeen tavoitteena oli lisdksi selvittda perinnebiotooppilaidunnuksen vaikutuksia nautojen hyvinvointiin
etenkin eldinperaisia seka tuotannollisia mittareita hyodyntaen. PB-laidunnuksen vaikutukset
tuotannollisiin lukuihin ovat todennakdisesti kytkoksissa myds viljelijan motivaatioon jatkaa laidunnusta

hankkeen jalkeen.

Hankkeen puitteissa tiloille pyrittiin tarjoamaan PB-alojen kunnostus- ja hoitotyotd, mika alentaisi
viljelijoiden kynnysta sitoutua PB-tukeen ja yllapitaa naitad luontoarvoiltaan arvokkaita aloja. Hankkeen
paatyttya tilojen on mahdollista jatkaa avustettua perinnebiotooppien hoitoa yhteistydssa HELMI-ohjelman

kanssa. Hankkeella tavoitellaan myds ymparistokorvauksien kiinnostavuuden kasvamista tilallisten parissa.

Biodiversiteettitoimille ei ole madaritelty suoraa hiilijalanjalkiarvoa. Hankkeen yhtena tavoitteena on
osoittaa attribuuttimatriisin ja laskennallisen mallin avulla PB-alalla laiduntamiselle arvon, joka toimii
kompensoivana arvona tilan hiilijalanjaljelle. Tavoitteena on, etta tata mallia voidaan jatkossa kayttaa
osana hiilijalanjalkilaskentaa ja tarjota tilallisille perinnebiotooppien hoitoa ja niilla laidunnusta yhdeksi
tyokaluksi tilan hiilijalanjaljen hallintaan. Arvioidaksemme kyseisen mallin houkuttelevuutta, tilalliselle
suoritetaan hankkeessa PB-laidunnuksen houkuttelevuutta koskeva kysely. Lisdksi hankkeessa sovelletaan
ristisubventioanalyysia attribuuttimatriisin yhtenevien tekijoiden painotusten I6ytamiseksi, jotta
tuotannosta kaikkine vaatimuksineen ja tuloineen muodostuisi nautatiloille tasapainoinen ja kannattava
kokonaisuus. Hiilijalanjalked ja luonnon monimuotoisuutta koskevat vaatimukset tiloille tulevat kasvamaan
tulevaisuudessa, minka vuoksi on erityisen tarkeaa arvioida toimien painotusta suhteessa muuhun

tuotantoon kokonaisuutena.

1.2 Hankkeen tavoitteet suhteessa maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman paamaaraan
Hiilesta kiinni -maankayttosektorin ilmastotoimenpidekokonaisuuden ja ilmastosuunnitelman paamaarana

on kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisesti edistdd maankdyton, metsatalouden ja maatalouden
paastdjen vahentamistd, nielujen aikaansaamien poistumien vahvistamista seka sopeutumista

ilmastonmuutokseen. Hiilesta kiinni-rahoitustydkalun kaytosta sdaadetaan tammikuussa 2021 julkaistulla
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asetuksella 5/2021: Valtioneuvoston asetus vuosina 2020-2025 maankdyttésektorin ilmastotoimenpiteisiin

myénnettévdstd avustuksesta ja téhdn tarkoitukseen osoitetusta méddrdrahasta®.

PerinneHyva-hankkeen tavoitteet vastaavat etenkin asetuksen 3 § maariteltyyn kohtaan 3: edistdd maa- ja
metsdtalouden sopeutumista ilmastonmuutokseen, seka kohta 4: tuottaa tietoa ilmastotoimien tueksi ja
edistdd kyseisen tiedon kdyttéd. PerinneHyva-hankkeen toteutus edistda kyseisen rahoitustyokalun

tavoitteista (VNa 5/2021, 6 §) etenkin seuraavia kohtia:

3. ilmastokestavaan maatalouteen liittyvat kehittamistoimet: d) maatalouden ilmastonmuutoksen

sopeutumisen edistéminen

5. maankdyton muutoksiin liittyvat kehittamistoimet: c) toimenpiteet pellonraivaamisen vihentdmiseksi
7. monimuotoisuus- ja ilmastotoimenpiteiden yhteensovittamiseen liittyvat toimet

9. maankayttosektorin politiikkavalmistelu seka

10. paastdjen ja nielujen raportoinnin, laskennan ja tietopohjan luotettavuuden parantaminen

Hankkeen ydintavoitteena on palauttaa
hoidotta jaaneita perinnebiotooppeja
hoidon piiriin ja kannustaa
perinnebiotooppien hoitoon.
Perinnebiotoopit ylldpitavat merkittavaa
lajistomaadraa ja lisdavat niin suorilla kuin

3. ilmastokestavaan myds epasuorilla tavoilla

maatalouteen liittyvat maaseutuympadristdjen biodiversiteettia.
kehittamistoimet: d) Monimuotoinen maaseutuymparisto kyll:
maatalouden kykenee monotonista ymparistoa
ilmastonmuutoksen tehokkaammin selvidamaan ja sopeutumaan
sopeutumisen edistdminen ilmastonmuutoksesta aiheutuviin

muuttuviin ymparistdolosuhteisiin.
Monimuotoinen ymparisto voi pienentaa
vaihtelevista olosuhteista aiheutuvia
tuotantomenetyksid, seka olla
vastustuskykyisempi uusille ja muovautuville
tuholais- ja kasvitautihaasteille.

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210005#Pidm46494957790400
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5. maankdyton muutoksiin
liittyvat kehittamistoimet: c)
toimenpiteet
pellonraivaamisen
vdhentdmiseksi

7. monimuotoisuus- ja
ilmastotoimenpiteiden
yhteensovittamiseen liittyvat
toimet

9. maankayttosektorin
politiikkavalmistelu

Hankkeen tavoitteena on selvittda etenkin
maitotilojen tiettyjen eldinryhmien, kuten
hiehot, soveltuvuutta perinnebiotooppien
hoitoon. Hankkeen yhtena tavoitteena on
arvioida valituin mittarein hiehojen
soveltuvuutta ja niiden hyvinvoinnin
toteutumista
perinnebiotooppilaidunnuksessa.
Mahdollinen soveltuminen kannustaisi
tuottajia laiduntamaan perinnebiotooppeja
hiehoilla, jolloin niiden sisdruokinta ja siihen
liittyva kasvatetun rehuntarve vahenee.
Lisdksi mahdollisesti jo laiduntava tila voi
siirtdaa hiehot kylvetylta laitumelta
perinnebiotoopilla saaden nain laidunalaa
isommalle maarélle tuottavia eldimia ilman
tarvetta lisaalalle.

Hanke pyrkii vastaamaan suoraan kohdan 7
tavoitteeseen. Hankkeessa luotavan
attribuuttimatriisin avulla pyritaan
|I6ytamaan nautatilojen hiilijalanjalki ja
perinnebiotooppiarvot

yhdistavat tekijat. Tavoitteena on tarkastella
perinnebiotooppilaidunnusta
monimuotoisuustoimena. Hankkeessa
monimuotoisuustoimia tarkastellaan tilojen
ilmastotoimien ja kokonaiskannattavuuden
osatekijana.

Hanke tukee kohdan 9 tavoitetta
asettamalla monimuotoisuustoimet
ilmastotoimien rinnalle ja osoittamalla
tuottajien tyon kuormittavuuteen ja toimien
houkuttelevuuteen vaikuttavia tekijoita.
Hanke pyrkii tunnistamaan myos tuottajien
kokonaiskannattavuuden aukkokohtia,
jolloin paattajille voidaan tuottaa tietoa
siitd, mitka poliittiset ohjauskeinot vaativat
enemman ja mitkd vahemman taloudellisia
satsauksia.

osittain

kylla

kylla
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Hanke pyrkii lisadmaan perinnebiotooppeja.
Mahdollista PBn alkuraivausta lukuun

ottamatta, muokkaamaton ala suojaa maata
eroosiolta ja toimii hiilinieluna. Hanke pyrkii

my®&s osoittamaan attribuuttimatriisin ja
laskennallisen mallin avulla

perinnebiotooppialalla

laiduntamiselle arvon, joka toimii kylla
kompensoivana arvona tilan hiilijalanjljelle.
Tavoitteena on, etta

tata mallia voidaan jatkossa kayttaa osana
hiilijalanjalkilaskentaa, jolloin luonnon
monimuotoisuus tulisi luontevaksi osaksi
ilmastotoimien arviointimenetelmia

erillisyyden sijaan.

Taulukko 1.1: Hanketoimenpiteet suhteessa Hiilesta kiinni-rahoitustydkalulle asetettuihin tavoitteisiin ja hanketyéryhman arvio

10. paastojen ja nielujen
raportoinnin, laskennan ja
tietopohjan luotettavuuden
parantaminen

tavoitteen toteutumisesta

Perinnebiotooppien hoito and siihen kannustaminen on vaikuttavaa biodiversiteettityota, silla
perinnebiotooppien ennallistaminen onnistuu yleensa hyvin. Alojen ennallistaminen ja lajiston
palautuminen onkin suhteellisen tehokasta hoitotoimien avulla. Hoitotoimien alettua suuremmat, etenkin
elainlajeja koskevat muutokset havaitaan usein yli viiden vuoden aikajaksolla, mutta muutoksia etenkin
kasvilajistossa ja kasvien monimuotoisuuden kehittymista voidaan havaita jo alle nelivuotisen hankkeen
aikana (Klejin ym. 2014). Hankkeessa selvitetaan lyhyen aikavalin muutoksia tietyilla

perinnebiotooppialoilla tekemalla alku- ja loppuinventointi samalle alalle.

2 HANKKEEN TOTEUTUS JA TOTEUTUKSEN ARVIOINTI

Hanke koostui neljasta tydpaketista. Seuraavaksi kasitelladan hankkeen toteutusta tyopakettikohtaisesti.
2.1 Menetelmat ja aineistot

2.1.1 Tyopaketit 1 ja 4

Hankkeen tavoitteena oli tavoittaa erityisesti perinnebiotooppilaidunnuksesta kiinnostuneita nautatilallisia,
seka saada hoidotta jdaneita perinnebiotooppeja takaisin hoidon piiriin. Hankkeen puitteissa laadittiin
infokirje, jota jaettiin yhteistydkumppaneiden Arlan ja HKScanin tuottajille muun muassa
yhteistyokumppaneiden somekanavilla sekd suoraan tuottajakirjeessa. Tuottajakirjeiden tavoittavuus oli
122 nautatilaa. Lisdksi infokirje jaettiin Armenta Benessi Oy:n yhteistybkumppaneille. Infokirjeessa oli suora
linkki osallistumisilmoitukseen. Tuottajia pyrittiin saamaan hankkeeseen mukaan myos Nauta- ja
Maatiainen-lehdessa julkaistujen ilmoitusten avulla, sekd HKScanin tuottajille suunnatun podcastin avulla.
Lisaksi kuvattiin Youtube-video hankkeen esittelysta, joka julkaistiin Eldinten hyvinvointikeskuksen
kanavalla seka blogiteksti EHK:n elintieto.fi sivuilla3.

3 https://www.elaintieto.fi/blogi/perinnebiotoopit-laitumina-tuovat-hyvinvointia-luonnolle-ja-naudoille/
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Hankkeeseen valitut alat kartoitettiin niin sanottuna esikartoituksena tai suoraan inventointina.
Esikartoituksen suoritti projektipaallikko Essi Wallenius 10 tilalle kdyttden pohjatietonaan ELY-keskusten
PEBI-tassu-asiantuntijaryhman laatimaa, Teams-pohjaista esikartoitusmateriaaleja (yhteyshenkilo Liina
Salonen, VARELY), seka Perinnebiotooppien inventointiohjetta (Kemppainen, 2009). Suoran inventoinnin
suoritti ymparistokartoittaja Lotta Lindholm-Normaja kdyttden perinnebiotooppien inventointiohjetta
(Kemppainen, 2009). Inventointiin kuului mahdollisuuksien mukaan alan esiselvitys Maanmittaushallituksen
historiallisesta kartta-arkistosta seka maastotietokannasta. Inventoinnin maastokaynnilla tehtiin
lajistokartoitus (esikartoituksessa vain kevyt lajiston arvio), maaston kuvaus seka arvio alan
perinnebiotooppien arvoluokituksesta (Kuva 2.1). Tilalle tehtiin kdynnin jalkeen loppuraportti, mistad kavi
ilmi potentiaalisen perinnebiotoopin arvoluokka (kuva 2.1) ja suositellut toimenpiteet. Lisaksi tiloille, joilta
perinnebiotooppiarvoja omaavaa alaa l6ydettiin, toimitettiin Helmi-tuen hakemuslomake lyhyen ohjeen
kera.

Perinnebiotooppien arvoluokitus

PT: puutteellisesti tunnettu

E: ei perinnemaisema-arvoa

U: uusymparistd

K: kunnostuskelpoinen perinnebiotooppi

P-: paikallisesti arvokas perinnebiotooppi (l&helld kunnostuskelpoista)

P: paikallisesti arvokas perinnebiotooppi

P+: paikallisesti arvokas perinnebiotooppi (I1&helld maakunnallisesti arvokasta)
P* paikallisesti arvokas perinnebiotooppi (ei tarkemmin maaritetty)

M-: maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi (lahelld paikallisesti arvokasta)
M: maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi

M+: maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi (lahelld valtakunnallisesti arvokasta)
M*: maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi (ei tarkemmin maaritetty)

V: Valtakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi

Kuva 2.1: Perinnebiotooppien arvoluokitus

Viljelijdiden ennakkoasenteita ja kokemuksia perinnebiotooppilaiduntamisesta ja siihen liittyvista
mielikuvista ja haasteista kartoitettiin kahdella kyselytutkimuksella (ensimmaisen kyselyn (1/23)
kilpailutuksen voitti Kantar ja toisen (6/23) Taloustutkimus). Kantarin kyselyssa kartoitettiin lisdksi
demografisesti edustavalla otannalla suomalaisen yleison mielipiteitd koskien perinnemaisemia ja
nautatilojen merkitysta luonnon monimuotoisuuden yllapitdjina. Viljelijoiden ajatuksia
perinnebiotooppilaidunnuksesta kerattiin myos haastattelemalla tilakdynneilld ja yhden tilallisen ajatukset
tallennettiin myos videokuvaukseen.

2.1.2 TyoOpaketti 2

Tyopaketissa pyrittiin laatimaan kompensaatioindeksi osana attribuuttimatriisia keskittyen
maidontuottajien tuotanto-ominaisuuksiin, jossa otetaan huomioon maatilojen hiilijalanjalki, eldinten
hyvinvointi ja biologista monimuotoisuutta koskevia muuttujia.

Tavoitteena oli soveltaa ristisubventioanalyysia, jotta I6ydettdisiin viljelijoille tasapainoinen kokonaisuus,
jossa otettaisiin huomioon koko tuotantokuva; jotkin toimet mahdollisesti heikentavat viljelijoiden
taloudellista asemaa (kuten eldinten ja ympéristdnsuojelutoimet ja viljelijdiden lisdty6tunnit/tydkuorma),
kun taas toiset toimet parantavat kannattavuutta/tuloja (esim. kuolleisuuden vaheneminen).

15



Ristisubventioanalyysin avulla pyrittiin selvittdmaan, mitka viljelijoiden toimet korvaavat muiden toimien
taloudelliset menetykset samalla kun kontrolloimme vaikutuksia (hiilijalanjalki, eldinten hyvinvointi,
biodiversiteetti). Mitd pidemmalle hanke eteni, sitd enemman suunniteltuja menetelmasovelluksia
rajoittivat kuitenkin puuttuvat tiedot, mika kuvastaa tiedonkeruun monimutkaisuutta ja tiedonkeruun
laajentamiseen liittyvid ongelmia.

Materiaaleina kdytettiin sekundaérisia, aggregoituja hiilijalanjalkitietoja ja -raportteja seka Arlan
(Envitecpolis) ja HKScanin primaarisia hiilijalanjalkitietoja. Lisdksi hyédynnettiin tukiluokkia ja tukitasoja
koskevaa tietoa Suomesta (tiedonluovutuspyynnolla Ruokavirastolta). Naiden tueksi kerattiin
kyselytutkimuksin tietoja viljelijoiden kokemuksista eri tuista, kuten eldinten hyvinvoinnin tuesta,
viljelijoiden tydmaaran ja tuotantokdytantdjen osalta, joihin sisdltyi myds tavanomainen- ja
perinnebiotooppilaiduntaminen.

Hankkeen hakuvaiheessa arvioimme kayttdvamme Maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 sisaltamia
tietoja. Kyseisesta datasta ei kuitenkaan ollut apua jatkoanalyyseja varten, koska se sisaltda vain vahan
tietoa luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavista tilakohtaisista tekijoista (laiduntamista varten tehtavat

raivaukset, s. 246, hoitotoimenpiteet, s. 450, sekd perinnebiotooppeja koskevat korvaustiedot s. 453, jossa

mainitaan korvausten suuruudeksi 450 euroa hehtaarilta tai 600 euroa hehtaarilta erityisen arvokkaille
alueille). Hankkeen tarkoituksiin ndma tiedot olivat liian yleisella tasolla. Hankkeen kattavimpia
lopputuloksia oli maatilatason kyselytutkimuksen toteuttaminen, koska sen avulla saatiin yksityiskohtaista
tietoa tuotantokaytanndista ja toimenpiteistd, jotka liittyvat lehmien hyvinvointiin (mukaan lukien
laiduntamista koskevat tiedot), hiilijalanjalkea pienentaviin toimenpiteisiin ja my0s tietoa viljelijdiden
tyomaarasta.
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2.1.3 Ty6paketti 3

Tyopaketissa 3 arvioitiin perinnebiotooppilaidunnukseen kdytettyjen hiehojen hyvinvoinnin muutoksia

laidunkauden aikana. Hankkeessa alkuperdisena suunnitelmana oli tarkastella myds umpilehmien ja

mahdollisuuksien mukaan sonnien kayttoa PB-laiduntamisessa, mutta valitettavasti hankkeeseen

Eldinten hyvinvointi- ja tuotosmittarit
Kuntoluokka (WQ)

Ika

Karvanlaatu

Ihovauriot (WQ)

Ihmis-eldinsuhde (WQ)

Kliiniset mittarit (sierain- ja silmévuoto,
yskiminen, WQ)

Tuotosmittarit (tiinehtyvyys,
poikimavaikeudet, ensikkokauden
tuotos)

Kuolleisuus

Taulukko 2.1: Hiehojen hyvinvoinnin
arviointiin kdytetyt muuttujat (WQ=Welfare
Quality)

2.2 Aikataulu ja resurssit

ilmoittautuneilla tiloilla ei ollut mahdollisuutta tahan.
Hyvinvoinnin muutoksia arvioitiin WelfareQuality (WQ)-
menetelmassa (Blokhuis ym. 2013) méaariteltyjen
hyvinvointimittareiden avulla hiehoihin soveltaen (kts. taulukko
2.1). Arvioinnin teki sertifioitu WQ-auditoija Essi Wallenius.
Ihmis-eldinsuhdetta testattiin WQ-mittarilla [dhestymistesti®.

Tuotosmittareina hiehoista kerattiin tiinehtymiseen,
poikimiseen ja ensikkokaudentuotokseen liittyvaa tietoa silta
osin, kun hiehot olivat ensimmaisella kaynnilla kesalla 2022
tiineita ja niiden tuotoskehitysta oli hankkeen keston aikana
mahdollista seurata. Tietoja verrattiin saatavilla olleeseen
kansalliseen tuotosseurannan dataan.

Hyvinvointimittaus toteutettiin kolmella maitotilalla.
Hankkeeseen ilmoittautuneiden kahden maitotilan kanssa,
joilla oli jo perinnebiotooppilaidunnus kaytossa, arvioitiin
hiehojen hyvinvointia sisdakasvatuskauden lopussa ja
perinnebiotooppilaidunkauden paattymisajankohtana. Yhdella
maitotilalla, joka aloitti perinnebiotooppilaidunnuksen
hankkeen keston aikana niin, ettd seuranta oli mahdollista,
arvioitiin hiehoja perinnebiotoopilla ja sisatiloissa. Hiehojen
kayttaytymistd arvioitiin myos kayttaen QBA (qualitative
behaviour assesment®) menetelmaa soveltaen lypsykarjalle
tarkoitettua QBA-lomaketta®.

Hankkeen alkuperdinen toteutusaika, 1.4.2021-30.9.2023, sai 11.9.2023 MMM:n paatoksella
kuukauden jatkoajan 31.10.2023 asti ja raportoinnin osalta 15.11.2023 asti. Hankkeen toteutuksen
mahdollisti projektipaallikkoé Essi Walleniuksen tydajankaytté hankkeessa, hankkeen vastuullisen
johtajan professori Bodo Steinerin ja hdanen tyoryhmassa tyoskentelevan post-doc tutkija Fredrik
Saleniuksen aika Helsingin Yliopistolla. Viestintdponnistuksissa isona apuna oli Eldinten
hyvinvointikeskuksen erityisasiantuntija Tiina Kauppisen kdyttdma tyoaika.

4 http://www.welfarequalitynetwork.net/media/1088/cattle protocol without veal calves.pdfs.90

5 https://www.researchgate.net/profile/Francoise-

Wemelsfelder/publication/288262346 Qualitative behaviour assessment/links/568ab0e708ae051f9afa6a63/Qualita

tive-behaviour-assessment.pdf

6 http://www.welfarequalitynetwork.net/media/1088/cattle protocol without veal calves.pdfs.126
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Hankeaikataulu tyopakettien nakdkulmasta on kuvattu kuvassa 2.2. Tyopakettien aikataulua

muokattiin alkuperdisesta hankehakemuksen aikatauluarviosta vuoden 2022 alussa ja aikataulun

korjaamisesta vastaamaan hankkeen tarpeita paatettiin ohjausryhman tuella 1.2.2022 pidetyssa

ohjausryhman kokouksessa.

2021 2021 2022 2022 2023 2023
KEVAT  SYKSY  KEVAT  SYKSY  KEVAT  SYKSY
TP1
TP2
TP3
TP4

Kuva 2.2: hanketyopakettien aikataulu

2.3 Kustannukset ja rahoitus

Hanketta rahoitti Maa- ja metsadtalousministerion Hiilesta kiinni-maankayttosektorin

toimenpidekokonaisuus. Hankkeen budjetti on eriteltyna taulukossa 2.2. MMM rahoitti 70 %

hyvaksyttavista kuluista Armenta Benessi Oy:n osalta ja 90 % Helsingin yliopiston osalta. Hanke sai

ulkopuolista rahoitusta Arla Suomelta ja HKScanilta yhteensa 28 500 €. Helsingin yliopistolla ja Armenta

Benessi Oy:lla oli molemmilla myds omarahoitusosuus. Budjettiin merkitty HELMI-ohjelman osuus oli

laadittu varauksena HELMI-ohjelman omasta budjetista hankkeessa mahdollisesti I0ytyvien

Hankkeen kokonaisbudjetti | 228 430,00 €
Rahoitus:
MMM rahoitusosuus 180 090,00 €
Muu rahoitus (HKScan ja Arla Suomi) 28 500,00 €
Oma rahoitusosuus 5340,00 €
HELMI-ohjelmasta (epasuorasti)

. - 14 500,00 €
kaytettavat varat
Kulut (alkuperdinen):
Palkat 131 400,00 €
Ostopalvelut 61 680,00 €
Muut kustannukset (mm.

. 32 850,00 €

yleiskustannukset)
Matkakulut 2 500,00 €

Kulut (lopullinen, muutoshakemus 8/23):

Palkat 128 668,00 €
Ostopalvelut 61 680,00 €
Muut kustannukset (mm.

. 32 850,00 €
yleiskustannukset)
Matkakulut 5232,00 €

Taulukko 2.2: Hankkeen budjetti ja siina tapahtuneet
kustannusrakennemuutokset

perinnebiotooppialojen inventointi-, alkuraivaus- ja
tietokantaan vientikuluihin.

Hankeessa syntyi enemman matkustamista kuin
alunperin oli arvioitu, mista syysta MMM:Ita haettiin
budjettimuutosta matkakulujen ja palkkakulujen
suhteen elokuussa 2023. Muutosesitys hyvaksyttiin.

Hankkeen aikana myds rahoituksen allokointia
osatoteuttajien valilld uudelleen jarjesteltiin, mutta
silld ei ollut vaikutusta kulukategorioiden
alkuperdisiin summiin.

Ostopalvelubudijetilla kustannettiin
kyselytutkimukset (kuluttaja- ja lyhyt viljelijakysely:
Kantar Oy, pitka tuottajakysely: Taloustutkimus),
videokuvaukset ja videoiden editointi (Myy Agency),
ymparistokartoittaja Lotta Lindholm-Normajan
tyopanos, tiedonluovutus Ruokavirastolta, hanke-
esitteen ja ilmoittautumislomakkeen laadinta (Sari ja
Kuva Oy) seka hanke-esitteen kddntdminen ruotsiksi
(Tomas Antag).
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2.4 Raportointi, julkaisut ja seuranta

Hankkeella oli kaikkiaan 5 ohjausryhman kokousta, joista yksi pidettiin sahkopostikokouksena. Hankkeen
ohjausryhmassa olivat:

Harri Jalli/Heikki Aro (HKScan)

Liina Salonen/Maarit Jokinen (VARELY, pebi-koordinaattori/SYKE)
Heini Riipi/Sami Kilpeldinen (Arla)

Satu Raussi/Tiina Kauppinen (EHK)

Eeva Loikkanen/Anna Salminen (MMM)

Kokouksista vastasi Essi Wallenius yhdessa Bodo Steinerin kanssa. Hankkeesta annettiin kaikkiaan nelja
valiraporttia aina maksatushakujen yhteydessa. Lisdksi pidettiin ylimaardinen hankkeen
tilannekatsauspalaveri MMM edustajien kanssa marraskuussa 2021 ja nelja erillista viestinnan
suunnittelupalaveria Eldinten hyvinvointikeskuksen kanssa.

Hankkeesta pidettiin webinaarimuotoinen Kick-off-tilaisuus kesdkuussa 2021. Hankkeesta tehtiin artikkeli
Nauta-lehteen, joka julkaistiin 20.12.2021 ja Maatiainen-lehteen, joka julkaistiin marraskuussa 2022.
Hankkeesta tiedotettiin myds Hiilesta kiinni- uutiskirjeessa kesakuussa 2022, jolloin julkaistiin myds Eldinten
hyvinvointikeskuksen (EHK) sivuilla blogisteksti hankkeesta. Blogeja julkaistiin kaikkiaan kolme.
Blogiteksteja ja somepaivityksia jaettiin myds EHK:n Facebook- ja Instagram-tileilld. Hankkeen puitteissa
julkaistiin kaikkiaan nelja Youtube-videota EHK:n Youtube-kanavalla. Hankkeesta annettiin myos
haastattelu Gaia Consultingin ja Pellervon taloustutkimuksen (PTT) Hiilesta kiinni -ohjelman
vaikuttavuusarviointiin sekid Luonnonvarakeskuksen OSASOPU-hankkeeseen’. Hanketta esiteltiin WWF:n
luonnonlaidunpaivassa Porvoossa kesdkuussa 2022 ja hankkeen tuloksia esiteltiin myos ELY-keskusten
perinnebiotooppien koordinaatioryhmdassa ”PEBI-kahvilassa” 2023 elokuussa. Hankkeen loppuseminaarista
tiedotettiin Hiilesta Kiinni uutiskirjeessa 6/2023, sidosryhmille sdhképostitse, hankkeen nettisivuilla ja
EHK:n somealustoilla.

Hankkeen alussa tuotettiin EU-maiden luonnon monimuotoisuutta ja eldinten hyvinvointia edistavien
tukitoimien kooste. Kyseinen kooste on toimitettu Maa- ja metsatalousministerioon erillisena liitteena
loppuraportin yhteydessa.

Hankkeella oli kdytossa Instagram-tili, jota seurasi 285 tilid. Hankkeen tuloksia viestitaan Instagram-tililla
vield hankkeen paattymisen jalkeen aina paatdsseminaariin asti tammikuulle 2024. Hankkeen puitteissa
pidettiin neljille eri paivakotiryhmalle perinnebiotooppipaiva Vihdin. Lapset saivat tutustua laiduntaviin
lampaisiin ja heille tehtiin lyhyt esitys perinnebiotooppien arvosta. Esitys on nahtavissa leikattuna versiona
hankkeen Instagram-tilin videot-osiossa.

7 https://www.luke.fi/fi/uutiset/ilmastonmuutokseen-sopeutuminen-edellyttaa-luonnonvaraalojen-toimijoiden-
osaamisen-kehittamista
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2.5 Haasteet hankkeen toteutuksessa

Hankkeen myonteinen rahoituspaatos annettiin 19.4.2021 ja tiedoksi paatos tuli sahkopostilla 3.5.2021.
Ajankohtana myoéntohetki oli toukotdiden kiireisinta aikaa tiloilla, eivatka hankkeesta jo etukateen
kiinnostuneet tilat halunneet aloittaa perinnebiotooppien kartoittamista hankkeen alussa. Tasta seurasi se,
etta hyvinvointimittaukset siirtyivat suoraan kesalle 2022, kun laidunkauden aloitusmittauksia ei voitu
tehda vield kesalla 2021. Samoin kavi alojen esikartoitusten kanssa 2021 alkukesan osalta.

Tilojen kanssa, jotka ilmoittautuivat mukaan hankkeeseen, tuli eteen erindisia haasteita. Osa oli
ilmoittautumisen jalkeen tiukan taloustilanteen vuoksi paattanyt kayttaa potentiaalista alaa muutoin, kuten
puutalouteen. Osa ei muiden investointien, tai tyékuorman vuoksi enaa ollut yhteydenottohetkella valmis
osallistumaan hankkeeseen, kun perinnebiotooppien hoito ei ollut prioriteettilistalla kovin korkealla. Osa
tiloista ei vastannut enaa ilmoittautumisensa jalkeen yhteydenottopyyntoihin lainkaan. Hanke toimi aikana,
jolloin muun muassa Venajan hydkkays Ukrainaan aiheutti suurta hintojen heilahtelua maataloussektorilla
ja heikensi entisestaan tilojen halukkuutta |dhtea uusiin projekteihin mukaan. Tilojen karsiutuminen johti
siithen, etta hankkeessa ei paasty tarkastelemaan umpilehmien ja sonnien kayttéa PB-laiduntamisessa,
vaikka se yksi hankkeen alkuperdisista tavoitteista olikin.

My0s ELY-keskusten toiminnassa oli suurta vaihtelua. Henkilostovaihdoksia oli muutamia hankkeen aikana
ja tilojen potentiaalisten alojen kasittelyajoissa oli merkittavaa vaihtelua. Esimerkiksi Uudenmaan ELYn
alueelta I6ytyneen perinnebiotooppialan inventointi ja siihen perustuva HELMI-tuen hakeminen, myonto ja
aitojen pystytys tapahtui kahden kuukauden sisalla, kun taas Savon alueella ELY-asiantuntijoilla ei ollut
tyokuormansa vuoksi mahdollisuutta inventoida uusia kohteita. PerinneHyva-hankkeen puitteissa tehtiin
lopulta alojen inventoinnit, kun ELYilta tuli viestia, ettd heiddn pdassdan voidaan inventoinnin jalkeen tehda
tietojen tallennus virkatyona. Kuitenkaan tatakaan ei hankeajan puitteissa saatu kaikille aloille tehtya, mista
johtuen hankeaikana kunnostustéihin paastiin vain muutamilla aloilla.

Tyopaketti 2 toteutuksessa haastetta tuotti yhteistydahojen luovuttaman hiilijalanjalkidatan henkilotieto- ja
liikesalaisuusvelvoitteet, joiden seurauksena hankkeen kdytt66n saatiin pienimuotoinen naytedatasetti
yksityiskohtaisen ja laajan tilakohtaisen datan sijaan. Tama teki kompensaatioindeksin varsinaisen
rakentamisen hankalaksi, kun sattumavaikutus kasvoi isoksi. Esimerkiksi CFT:N biodiversiteettidataa ei voitu
hyodyntaa ollenkaan sen koskiessa vain kahta tilaa ja sonnitilojen dataa oli saatavilla vain kolmesta ilasta
niin etta se voitiin yksildiden yhdistaa muihin attribuutteihin, kuten tilakokoon, sijaintiin ja
tuotantosuuntaan. Tyopakettiin 2 tarvittiin lisdksi tukitietoja Ruokavirastolta. Tiedonluovutuspyynto tehtiin
Ruokavirastoon hankkeen puitteissa marraskuun lopussa 2022. Tiedot saatiin hankkeen kayttoon
huhtikuussa 2023. N&in ollen oleellisen aineiston saaminen pitkittyi merkittavasti ja hidasti tyopaketin
analysointityota.

Nama tekijat hankaloittivat hankkeen vaikuttavuutta, vaikka hanke saavuttikin padsaantoisesti
tavoitteensa.
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3 TULOSTEN ESITTELY JA ARVIOINTI

3.1. Tyopaketti 1

3.1.1 Tilojen kontaktointi

Menetelmissa kuvattujen tilakontaktointien kautta hankkeeseen ilmoittautui 13 nautatilallista ja 11
maanomistajaa, joilla ei ollut omia eldimia. Nautatilallisista kolmella oli perinnebiotooppiala, joka oli
hiljattain ollut hoidon piirissa ja nama alat siirrettiin ELY-keskusten luonnonsuojeluasiantuntijoiden
arvioitavaksi. Lisaksi kaksi tilaa oli jo ymparistétuen piirissa perinnebiotooppien osalta, ja he halusivat
osallistua hankkeen eldinten hyvinvointiselvitykseen (TP3). Kaksi tilaa ei vastannut enada ilmoittautumisensa
jalkeen yhteydenottoihin.

Esikartoituksia ja inventointeja tehtiin kartan osoittamissa kunnissa. Esikartoitetuista ja inventoiduista
tiloista, jotka eivat suoraan siirtyneet ELY-

Sull _ ; keskusten kasittelyyn tai olleet jo tuen piirissa
| ; . Suomussalm)
kelleftea Rzl 2 “ostamds (n=17, 6 nautatilaa ja 11 maanomistajaa ilman
j eldimid) 9kpl (4 nautatilallista ja 5
Kalajoki Kajaani N . ..
e 2 } maanomistajaa ilman eldimia) suositeltiin
a Kokkola HELMI-tuen hakemiseen. Lisdksi kaksi tilaa
Pietarsaari Moy tayttivat perinnebiotooppien tunnuspiirteet,
Mg mutta tilat paatyivat tilan investointien
Vaasa
@ o ~~pio aiheuttamien kiireiden vuoksi siirtamaan
Seindjoki A ; . . . . .
F soensuu '“T#15 - alojensa kartoittamista ja mahdollista
Iyvaskyia aitaamista. Loput 6 alaa eivat tayttaneet
Suom Qe perinnealojen tunnuspiirteita esikartoituksessa.
P! J . .
. I & yikem Naiden yhdeksan tilan
Porl ampere OUElS . . . . ra
© ? % Capraeang perinnebiotooppikartoituksen paaloydokset on
Imatra# s Kakisalmi . .. .
Aaygma A e 7 [pHozepck. kuvattu tarkemmin liitteessa 1. Kuvassa 3.1 on
3\ a Kou{yola Lappeenranta ) L. . . A .
ka8 ; . kuvattu inventoitujen alojen sijainnit (useampi
o Viipuri
Lk R Bricopr kohde yhden kunnan alueella).
<5 o -~ Pietari
CaHkT-lTleTep6ypr _— o s —
Hanko e S gl 3.1.2 Inventoitujen tilojen ominaisuudet
Kuva 3.1: hankkeessa inventoitujen alojen sijainnit Tiloilla (n=9), joilla oli HELMI-ohjelmaan

suositeltuja aloja, aloja kartoitettiin
kaikkiaan 33,34 hehtaaria. Naista aloista 76,2 % eli 25,4 hehtaaria omasi perinnebiotoopeille tunnusomaisia
piirteita. Yksittaisen perinnebiotooppialan keskiarvoinen koko oli 2,8 hehtaaria ja mediaani 1,72 hehtaaria.
Kaksi kolmasosaa aloista olivat arvoluokaltaan K (kunnostuskelpoinen), kaksi alaa P (paikallisesti arvokas) ja
yksi ala oli M (maakunnallisesti arvokas). Tarkempi arvoluokitus kuvassa 2.1. Naista aloista neljalla ei ollut
laiduntajaa tiedossa, kolmella aiottiin kdyttdd nautoja ja kahdella lampaita.

Inventoijan (Lotta Lindholm-Normaja) havaitsemat suurimmat riskit alojen kunnostamiselle olivat:

- haasteet saada alalle laiduntavia eldimia alan pienuuden vuoksi
- pieniala lisaa ylilaidunnuksen riskia
- vieraslajiloydokset

Inventoijan (Lotta Lindholm-Normaja) havaitsemat vahvuudet olivat:

21



+ pitkdan jatkuneen laidunnuksen yllapitama kaunis perinnemaisema
+ alueen ldaheisyydessa olevat luonnonsuojelukohteet
+ alueen mahdollisuudet toimia myds virkistysalueena

3.2 Tyopaketti 2

Hankkeen yleisena tavoitteena oli kartoittaa, miten perinnebiotooppien (ja siten biodiversiteetin)
palauttaminen ja sailyttaminen vaikuttaa 1) maatilojen hiilijalanjilkeen, 2) eldinten hyvinvointiin ja 3)
viljelijoiden tyémaaraan. Hankkeen alkuvaiheessa todettiin, etta ensisijainen ylldpitotoimi on
laiduntaminen, ja siksi olemme huomanneet, ettd on ratkaisevan tarkeaa ottaa maanviljelijat mukaan
tiedonkeruuseen (kyselytutkimus), jotta voidaan luoda suunniteltu korvausindeksi, jossa otetaan huomioon
useiden tekijoiden vuorovaikutus, mukaan luettuna biotooppien ennallistaminen ja yllapito, silla ne
edellyttavat tilojen hallinnollisia ja tydmuutoksia, joilla on vaikutusta tilojen hiilijalanjalkeen.

Viljelijakyselya ja siind tehtavaa datan keruuta varten katsottiin tarkedksi ymmartaa kokonaiskuva Suomen
ja my6ds muiden maiden tukitoimista ympariston ja eldinten hyvinvoinnin edistamisessa: mitka toimenpiteet
(tuotantotavat, luomustandardit jne.) todettiin merkityksellisiksi Perinnehyva-tavoitteiden kannalta ja
mitka eivat. Tieteellisesta nakokulmasta tama katsottiin tarkeaksi tutkittavien muuttujien rajauksen
kannalta. Nain ollen kartoitimme ja loimme tiivistelman Suomen ulkopuolella julkaistuja teoksia olemassa
olevista politiikkavalineista, erityisesti "Subsidy schemes and strategies for increasing animal welfare and
safeguarding biodiversity in the new CAP 2023-2027 and in different member states". Lisaksi osana laajaa
viljelijakyselya kysyimme suomalaisilta nautatilallisilta eri tukien houkuttelevuudesta ja vaikuttavuudesta.

Perus- ja viherryttamistuki
Tuotantoon sidotut tuet
Luonnonhaittakorvaus
Luomutuotannon tuki
Eldinten hyvinvointikorvaus
Ympadristokorvaukset

Muut maatalouden kehittamistuet

Mikaan tukimuoto ei ole ollut tehoton

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
%

Kuva 3.2.1 Viljelijakysely (n=238) Mika tukimuoto on mielestasi ollut tehottomin sille asetettujen
tavoitteiden saavuttamisessa?
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Kuva 3.2.2 Viljelijakysely (n=238) Mika tukimuoto on mielestasi ollut tehottomin sille asetettujen
tavoitteiden saavuttamisessa?

Perus- j;a viherryttémi.stu ki
Tuotantoon sidotut tuet
Luonnonhaittakorvaus
Luomutuotannon tuki
Eldinten hyvinvointikorvaus
Ymparistokorvaukset

Muut maatalouden kehittamistuet

Mikaan tukimuoto ei ole ollut liian

alhainen

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45
%

Kuva 3.2.3 Viljelijakysely (n=236): Minka tukimuodon korvaustaso on mielestasi liian
alhainen suhteessa ehtojen tyollistavyyteen/kustannuksiin?

Tama taustatyo antoi kasitysta korvausmuotojen tehokkuudesta ja riittavyydesta ja siten muun muassa
luonnon monimuotoisuutta edistdvien toimien houkuttelevuudesta. Kyselyn perusteella vaikuttaa silta, etta
luonnon monimuotoisuutta tukevat korvaukset ovat onnistuneet paremmin tavoitteissaan ja
korvaustasoissaan, kuin esimerkiksi eldinten hyvinvointikorvaukset.

Kyselyssa ilmeni lisdksi (Kuva 3.2.4), etta tuottajat toteuttavat laidunalojen hoitotoimina mahdollisesti
monimuotoisuutta heikentavia toimia, kuten puiden poistoa. Perinnealojen laidunnukseen kannustaminen
voi vdhentda tuottajien painetta hoitaa ndin tavanomaisia laidunaloja, seka vahentaa lannoituksen tarvetta.
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Kuva 3.2.4: Viljelijakysely: Laidunaloille kohdistetut toimenpiteet tiloilla (n=66)

Taustatyo oli lisdksi hyodyllista vuorovaikutuksessa hankekumppaneiden kanssa yksittaisten
hankekumppaneiden tietotarpeiden selvittamiseksi ja myos Cool Farm Tool -tyokalun (CFT) hyodyllisyyden
pohtimiseksi. HKScanin ja Arlan pilottitiedot maatilatason tuotantoon liittyvasta hiilijalanjaljesta
osoittautuivat hyodyllisiksi, mutta niita ei kuitenkaan voitu taydentaa CFT:n tiedoilla, eika tukiin liittyvilla
tietokannoilla (Ruokavirasto). Tama johtui kahdesta syysta: osallistuvien kumppaneidemme otoskoko oli
lilan pieni, jotta niita olisi voitu yleistaa ja yhdistaa Ruokaviraston tukitietoihin. Lisaksi luottamuksellisuutta
koskevia kysymyksia oli kunnioitettava kaikilla tasoilla, ja tama teki tietojen yhdistamisesta vaikeampaa kuin
alun perin odotettiin. Taman takia muun muassa sonneja koskevaa dataa ei voitu hyddyntda ja maitotiloja
koskeva data oli liilan suppea luotettavan indeksi luomikseksi. Tukia koskevat yksityiskohtaiset tiedot
(Ruokavirasto) osoittivat lopuksi, miten monimutkaiset tekijat (tukiluokat mukaan luettuina) vaikuttavat
hiilijalanjalkeen maatilatasolla ja hiiliekvivalenttimaitoa litraa kohti laskettuna. Jopa kokeillut tekoalyyn
perustuvat tietojen imputointimenetelmat eivat osoittautuneet luotettaviksi, kun otetaan huomioon, etta
hankkeen tavoitteena oli antaa poliittisia suosituksia, jotka on tilastollisesti vahvistettava harhaanjohtavien
suositusten valttamiseksi. Indeksin rakentamisessa on kaytetty taustatydkaluna imputointimenetelmaa.
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Seuraavassa esitimme yksityiskohtaisen visuaalisen yhteenvedon hiilijalanjalkeen liittyvista tilatason
tiedoista, joissa erotetaan luonnonmukaiset maitotilat tavanomaisista maitotiloista. Analyysin tavoitteena
oli etsia mahdollisia suhdevaikutuksia tilakoon, tuotantotavan ja hiilipaastdjen valilla. Tarkastelussa pyrittiin
selvittdamaan, laskeeko laiduntaminen ylipaataan tilan ilmastovaikutusta.

Luomumaitotilat

1000
900
300 e Number of calves
700
= meat emissions, (tCO2ekg)
600
500 CO2-equivalents to the atmosphere
per liter milk
400
Grazing hectars
300
200
e Cost of goods sold
100
0 Number of calves

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kuva 3.7: Luomumaitotilan hiilipdastéjen muutos tilakoonkasvun suhteen

Kuvassa 3.7 on silmiinpistavaa, etta tilakoon kasvaessa (vasikoiden lukumaaran mukaan, jota kaytettiin
muiden tietojen vertailuun vasemmalta oikealle eli X-akselia pitkin) lihaan liittyvat paastot ovat erityisen
suuria pienilla ja suurilla tiloilla. Lisdksi laiduntamista (verrattuna eldinten pitdmiseen navetassa) kaytettiin
tyypillisemmin pienilla tiloilla ja myds suhteellisen suurilla tiloilla. Tietosuojakysymysten vuoksi tassa ei
esitetd tarkkoja asteikkoja.
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Tavanomaiset maitotilat)

400
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123456 7 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334

== Number of calves
== |\/|eat emissions, (tCO2ekg)
CO2-equivalents to the atmosphere per liter milk

e Hectars grazing

e Cost of goods sold
Kuva 3.8: Tavanomaisten maitotilojen hiilipdastéjen muutos tilakoon muutoksen suhteen
Kun tarkastelemme kuvaa 3.8 tavanomaisten maitotilojen osalta, voimme nahda, etta tilakoon kasvaessa
(vasikoiden lukumaaran mukaan tarkasteltuna) voidaan havaita hienoinen nouseva suuntaus tilakohtaisten
paastojen osalta, mutta ei kuitenkaan hiilidioksidiekvivalenttien osalta tuotettua maitolitraa kohti. Toisin
sanoen suuremmat tilat tuottavat yllattdaen enemman lihapohjaisia paast6ja kiloa kohti, mika oli

odottamatonta, koska tehokkuuden parantuminen suuremmissa tuotantomittakaavoissa viittaisi siihen,
etta kiloa kohti lasketut padstot vahenisivat tilakoon kasvaessa.

Tavanomaiset maitotilat

400
350
300
250
200
150
100

50

0 —— —
123 456 7 8 91011121314151617 18 192021 22 23 24 2526 27 28 29 30 31 32 33 34

e Number of calves = [\|eat emissions, (tCO2ekg)

= CO2-equivalents to the atmosphere per liter milk Hectars grazing

Kuva 3.9: Tavanomaisten maitotilojen, pois lukien myytavien hyédykkeiden vaikutus
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Kuvasta 3.9 on jatetty pois tiedot myytyjen hyodykkeiden kustannuksista, jotta voidaan etsia mallia
maitolitraa kohti lasketun CO2-ekvivalentin valilla tilan koon kasvaessa (vasikoiden lukumaaraan
suhteutettuna). Jalleen kerran tilakoon kasvaessa ei ole havaittavissa selvda mallia.

Luomumaitotilat CO2 (tCO2ekg)
suhteessa vasikoiden maaraan

Luomutilojen CO2-eq. ilmakehaan
maitolitraa kohden (suhteessa
vasikoiden maaraan)

3,00
2,00 %
1,00 —0

0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250

Kuva 3.1.0 (a ja b): Luomumaitotilojen hiilipdast6t suhteessa tilakoon kasvuun

Kuva 3.1.0 osoittaa, ettd suuremmat luonnonmukaiset maitotilat eivat ole vasikoiden lukumaaralla
mitattuna (yli 130 vasikkaa) tehokkaampia hiilijalanjiljen vahentamisessa tilatasolla kuin pienemmat
maidontuottajat. Tama saattaa viitata siihen, etta suuremmille viljelijoille maksettavat suuremmat
tukimaksut eivat ehka tarjoa riittavia kannustimia hiilijalanjaljen vahentamiseen. Kuitenkin
luomumaitotilojen koon kasvaessa (vasikoiden lukumaara) tilat pystyvat vahentamaan
hiiliekvivalenttipaastoja tuotettua maitolitraa kohti.

Tavanomaiset maitotilat, CO2

(tCO2ekg) suhteessa vasikoiden ilmakehaan maitolitraa kohden

300

Tavanomaisten maitotilojen CO2-eq.

maaraan (suhteessa vasikoiden maaraan)
400,00 2,50
300,00 2,00
1,50
200,00
1,00
100,00 0,50
0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200

Kuva 3.1.1 (a ja b): Tavanomaisten maitotilojen hiilipdastot suhteessa tilakoon kasvuun

Kun verrataan tavanomaisia maitotiloja (kuva 3.1.1a) ja luonnonmukaisia maitotiloja (kuva 3.1.0a) lihaan
perustuvien hiilidioksidipdastojen osalta, on ilmeista, etta tavanomaiset tilat pystyvat tehokkaammin
vahentamaan lihaan perustuvia paastdja tilakoon kasvaessa verrattuna luonnonmukaisiin maitotiloihin.

Kun seuraavaksi tarkastellaan tavanomaisia maitotiloja (kuva 3.1.1b) ja luonnonmukaisia maitotiloja (kuva

3.1.0b) suhteessa hiilidioksidipaastoihin maitolitraa kohti, on vaikea tunnistaa selvda mallia luotettavasti.
Nayttaa kuitenkin silta, etta seka luonnonmukaiset ettd tavanomaiset maitotilat pystyvat koon kasvaessa
(vasikoiden lukumaaran mukaan) vdhentamaan tehokkaammin hiilidioksidipdast6ja maitolitraa kohti.
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Kuva 3.1.2 (a ja b): laidunnuksen vaikutus hiilipdastéihin

Kuva 3.1.2a auttaa vastaamaan kysymykseen, pystyvatkod luomuviljelijat, jotka kdyttavat laajemmin
laiduntamista ulkona, myds vahentamaan hiilidioksidiekvivalentteja tuotettua maitolitraa kohti. Kuvio
osoittaa, ettd nain ei ole. Valitettavasti ei ollut saatavilla tietoja, joiden avulla olisi voitu tarkistaa, oliko
laiduntamisen lisddminen samalla mydnteista eldinten hyvinvoinnin kannalta.

Samoin kuin kuvassa 3.1.2a, my6s kuva 3.1.2b tavanomaisten maidontuottajien osalta viittaa siihen, etta
tavanomaiset maidontuottajat, jotka kayttavat laajemmin laiduntamista ulkona, eivat pysty vahentamaan
hiilidioksidiekvivalenttejaan tuotettua maitolitraa kohti.

Valitettavasti edelld avattuja attribuutteja ei voitu yhdistaa perinnebiotooppeja koskevaan kyselydataan,
silld vaikka 237 vastaajaa kertoi omaavansa perinnebiotooppialaa, vain 30 heista antoi kyselyssa alan koon.

Lopuksi

Hankekumppaneiden kuuleminen on osoittanut, ettd perinnebiotooppien ennallistaminen ja sailyttaminen
edellyttaa maatilojen hallinnollisia muutoksia, joilla voi olla vaikutuksia maatilojen hiilijalanjalkeen.
Nykyiselldan kaytdssa on korvausjarjestelmia, joilla pyritdan edistimaan perinnebiotooppien
ennallistamista. Nama jarjestelmat kuvataan nykyisessa maaseudun kehittdmissuunnitelmassa (Maaseudun
kehittdamisohjelma 2014-2020). Lisdksi tulevaisuudessa on odotettavissa uusia EU:n direktiiveja ja
valvontatoimenpiteitd, jotka voivat kannustaa suomalaisia viljelijoita muuttamaan metsiin ja puihin
liittyvien biotooppien ja katvealueiden hoitokdytantéjaan ("farm to fork”, metsdkadosta vapaita
toimitusketjuja koskeva direktiivi, padstokauppajarjestelmat/hiilidioksidipaastokauppajarjestelmat). Lisaksi,
kuten muissa EU-maissa (Alankomaat, Tanska) kdydyissa poliittisissa keskusteluissa on esitetty, viljelijoiden
tuotteistaan saama hinta voitaisiin sitoa tuotteen hiilijalanjaljen suuruuteen, mika voisi johtaa myos
negatiivisiin tukiin.

Vaikka perinnebiotooppien kunnostaminen ja yllapito ei luultavasti ole tarkein toimi hiilijalanjaljen
pienentamiseksi, silla voi silti olla merkitysta, ja siksi on kerattava lisatietoja. Erityisesti herda kysymys: onko
tdssa tulevaisuuden skenaariossa mahdollista saada aikaan suurempi maara perinnebiotooppien
ennallistamista nykyiselld korvaustasolla? Vaikka selvityksen tekemiseen saatu data ei mahdollistanut
perinnebiotooppilaidunnuksen suoraa kytkemista attribuutteihin antoi data tilastollisen varmuuden siita,
ettad tukitoimena muut kuin eldimiin liittyvat, tai niiden lukumaaraan kytketyt tukitoimet kuten aitaamisen
tukeminen, on tehokas tapa tukea monimuotoisuustoimia tiloilla.
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3.3Tybpaketti 3

Tyopaketti 3 hyvinvointikartoitus toteutettiin kaikkiaan kolmella maitotilalla. Tyopakettiin ilmoittautui
mukaan kaksi tilaa, joilla oli jo voimassa oleva perinnebiotooppisitoumus ja he laidunsivat kaikkia hiehojaan
perinnebiotoopeilla. Nadista yksi tila oli Suonenjoella ja toinen Pieksamaella. Kolmas tyopakettiin
ilmoittautunut tila kdynnisti perinnebiotooppilaidunnuksen hankeaikana ja siella tehtiin sisa- ja
ulkokasvatettavien hiehojen vertailu. Tila sijaitsi Kuopiossa. Kaikki hyvinvointiarvioinnit tehtiin kesalla 2022.
Vahaisen tilamaaran vuoksi tyopaketin tulokset ovat pilottildydoksia ja I0yddsten todentaminen vaatii
lisdselvitysta.

3.3.1 Tuotosmittarit

Perinnebiotooppitukeen jo ennestdan sitoutuneilla tiloilla, jotka laidunsivat perinnebiotooppeja myds
kesédlla 2022, laiduntaneilla hiehoilla ei ollut poikimavaikeuksia (tuottajan arvio) ja kaikki tiineet hiehot
synnyttivat eldvan vasikan. Kuopiossa sisa- ja laidunkasvatettujen hiehojen vasikoista 1 kuoli ennen viikon
ikaa perinnebiotooppiryhmassa, kun sisalla kasvaneista kuoli kolme. Tilalla oli sisatilojen hiehoilla todettu
myohemmin kesalla 2022 rota-virusinfektio, joten kuolleisuuden osalta tuloksia ei voi pitdd merkittavana.

Paivamaito ensikkokaudelta huomioitiin niistd hiehoista, joilla oli hankkeen paattymisvuoden (2023)
elokuun loppuun mennessa vahintdan kolme (max. neljd) koelypsya tehtyna (kahden tilan hiehot yhteensa
n=27, yhden tilan n=18). Hiehot poikivat valilld elo-joulukuu 2022. Kuopion tilan hiehoista
perinnebiotooppilaiduntaneiden hiehojen keskiarvoinen pdivamaito oli 28,62 kg ja sisakasvatettujen 30 kg
(keskimaarin 168 paivaa poikimisesta (155—-189)). Tama oli korkeampi kuin keskimaarin Suomessa ensikoilla
(Mantysaari&Mantysaari, 2014; Ranta-aho, 2020; ProAgria 2021). Kahden jo tukeen sitoutuneen tilan
vastaavalla tavalla laskettu paivamaito oli 24,98 kg keskimaarin 253 paivaa poikimisesta (231-266). Tiedot
saatiin tilan tuotos-seurantaraportin muodossa. Siemennyksia poikimista kohden oli 1,27. Valtakunnallinen
keskiarvo siemennyksia poikimista kohden on ensikoilla noin 1,5 ja vanhemmilla lehmilla valilla 1,82—-2,27
(ProAgria 2021; Ranta-aho, 2020). Kahden muun laiduntaneen tilan siemennyslukuja ei huomioitu, silla
heilld oli kaytossa sonni perinnebiotoopeilla hiehojen kanssa. Selvityksen eldinmaara oli rajallinen, minka
takia tuloksiin tulee suhtautua varauksella. Kuitenkin ottaen huomioon, etta tuottajat arvioivat
perinnebiotooppilaidunnuksen vaikutuksen eldinten hedelmallisyyteen vahaisena, olisi tatd mahdollista
positiivista vaikutusta hyva tutkia tulevaisuudessa lisaa.

3.3.2  Hyvinvoinnin mittarit

Tyopakettiin 3 ilmoittautui mukaan kaikkiaan kolme maitotilaa. Naista kaksi tilaa, joilla oli jo voimassa oleva
perinnebiotooppisitoumus, laidunsivat kaikkia hiehojaan perinnebiotoopeilla. Naista yksi tila oli
Suonenjoella ja toinen Pieksamaelld. Kolmas tila, joka kdynnisti perinnebiotooppilaidunnuksen hankeaikana
ja missa tehtiin sisa- ja ulkokasvatettavien hiehojen vertailu, sijaitsi Kuopiossa. Kaikki hyvinvointiarvioinnit
tehtiin kesalla 2022. Tulokset on esitetty taulukoissa 3.1 ja 3.2.

Kaksi tilaa, muutos perinnebiotooppilaidunkaudella, kaikki
hiehot perinnebiotoopilla

n=39
KUNTO- KARVAN- PUHTA SILMA- SIERAIN- IHOVAURI LAHESTYMIS
LUOKKA LAATU uUs VUOTO VUOTO oT TESTI
TULOS PARANI, % 15,38 0,00 25,64 10,26 10,26 0,00 5,13
TULOS HEIKKENI, % 0,00 7,69 0,00 10,26 0,00 10,26 33,33
TULOS PYSYI SAMANA, % 84,62 92,31 74,36 79,49 89,74 89,74 61,54

Kuva 3.1: Kahden eri tilan muutos laidunkauden aikana hyvinvointimittareilla mitattuna

29




Saman tilan hiehot, puolet (n=16)
sisdllé, puolet perinnebiotoopilla
(n=16), tulos HEIKKENI alku- ja
loppumittauksen vadlilla:

Saman tilan hiehot, puolet (n=16)
sisdllé, puolet perinnebiotoopilla
(n=16), tulos PARANI alku- ja
loppumittauksen vadlilla:

ULKONA %00 ULKONA Ron R
_ PIDETYT SISALLA PIDETYT PIDETYT SISALLA PIDETYT
kuntoluokka
18,75 noussut kuntoluokka 2 ->0
LLL LI 46 0% % normaalista KUNTOLUOKKA  RLRCRIRE (lihavasta normaaliksi)
lihavaan
KARVANLAATU 0% 0% KARVANLAATU [JoBA 0%
% ennen laidunkautta
likaiseksi madriteltyja
PUHTAUS 0% 13% %likaisia PUHTAUS 37.5% 0% eldimid laidunkauden
padattyessd puhtaiksi
mdadariteltavia
SILMAVUOTO 12,5% ;'25 SILMAVUOTO 0% 6.25%
o
SIERAINVUOTO 0% 0% SIERAINVUOTO HOFA 0%
ioClelmlsiel % eldimistd, joilla
joilla .
OVAUNo ennen laidunkautta
IHOVAURIOT 18,75 625 4 iut tai M7Vl 25% 0%  navaiutinovauriot
% % havinneet tai
pahentunut
. muuttuneet vakavasta
laidunkauden L
' lievaksi
aikana
%:lla eldimistd
etdisyys e 4
o %:lla eldimista etdisyys
LAHESTYMISTESTI SN2 (.29 (i LAHESTYMISTESTI Jlo§2 1875 i miseen lyheni
% % kasvoi % . o
. mittausten valillg
mittausten
valilla

Kuva 3.2: Saman tilan sisa- ja ulkokasvatettujen hiehojen erot hyvinvointimittareilla mitattuna

Hiehojen hyvinvointimittareilla katsottuna hiehojen kuntoluokat, puhtaus ja ihovaurioiden
maara/vakavuusaste olivat paremmalla tasolla perinnebiotoopilla kuin sisdkasvatuksessa. Toisaalta
perinnebiotoopeilla olleilla eldaimilla oli enemman silmavuotoja (arviointipdivan tuulisuus saattoi vaikuttaa
tulokseen) ja niiden pakoetaisyys ihmiseen kasvoi laidunkauden loppua kohden. Ero sisakasvatettujen
nautojen pakoetaisyyteen ei ollut suuri, eika eldinten kasiteltavyys myoskdaan noussut nautatilallisten
kyselyssa merkittavaksi huolen aiheeksi. QBA-mittauksessa nahtiin selva positiivinen vaikutus
perinnebiotooppilaidunnuksella hiehojen kayttdaytymiseen, mutta arvioidun eldinmaara oli pieni, minka
takia lisaselvitysta tarvitaan aiheesta. Selvitys antoi mielenkiintoisia viitteita perinnebiotooppilaiduntamisen
mahdollisista hyvinvointivaikutuksista ja lisda tutkimusta tarvittaisiin monipuolisempien laidunymparistojen
vaikutuksista nautojen hyvinvointiin. Selvityksen otoskoko oli pieni, minka takia havainnoista ei voida tehda
suoria johtopaatoksia.

Perinnebiotoopeilla on aiemmin muun muassa valvontaeldinladkareiden toimesta havaittua myoés
alikuntoisia eldimia ja on syytd muistaa, ettd mahdollisista positiivisista vaikutuksien lisaksi riski ravinnon
riittamattdomyyteen perinnealoilla on olemassa. Eldinten sdanndllinen ja huolellinen tarkastaminen ja
ylilaidunnuksen valttdaminen ovat ehdoton minimi perinnebiotooppeja laiduntavista eldimista
huolehdittaessa.
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3.3.3 QBA-analyysi

Nautojen kvalitatiivinen kayttaytymisanalyysi (QBA, qualitative behavior assesment) on WQ-arvioinnin osa,
missa arvioidaan kollektiivisesti koko eldainryhman kayttaytymista ja tunnetilaa. Subjektiivisuuden riskistaan
huolimatta QBA on tieteellisesti validoitu useille eldinlajeille ja se toimii my6s hyvana neuvontatyokaluna.
Arvioinnissa menetelmaan koulutettu arvioitsija seuraa karjaa 20 minuutin ajan, jonka jalkeen han tayttaa
QBA-lomakkeen®. Lomakkeen adjektiivit vaikuttavat ristiin keskenadan esimerkiksi niin, ett aktiivinen karja
saa positiivisia arvoja, jos karja on myos esimerkiksi leikkisda, mutta negatiivisia arvoja, jos se on
aktiivisuuden lisdksi levotonta. Jarjestelmassa on my0s aina positiivisia tai negatiivisia attribuutteja, kuten
leikkisyys.

PerinneHyva-hankkeen puitteissa QBA suoritettiin yhdella perinnebiotooppilaidunnukseen jo sitoutuneella
lypsykarjatilalla Kuopiossa. Tilallisen kanssa sovittiin, ettd puolet tilan hiehoista jaa sisalle laidunkauden
ajaksi ja puolet siirtyvat laiduntamaan noin 22 hehtaarin kokoista perinnebiotooppia tilan valittémaan
Iaheisyyteen. Sisakauden paattyessa ja laidunkauden lopuksi tilalla arvioitiin hyvinvoinnin mittareita
taulukon 2.1 mukaisesti. Lisaksi suoritettiin QBA-arvio. Sisalla se tehtiin kahdesta eri sijainnista, jotta voitiin
seurata kaikkia 36 hiehoa sisatiloissa. Lisdksi laidunkauden paatyttya elokuun lopussa 2022 tehtiin QBA
perinnebiotooppia laiduntaville hiehoille seka sisakasvatushiehoille. Koko QBA-tulostaulukko on nahtavissa
kokonaisuudessaan liitteessa 3.

Kaiken kaikkiaan QBA mittarin pisteet paranivat laidunkaudella ulkohiehoilla 38,90 prosenttiyksikkoa (48,63
pistettd) verrattuna sisdkauden paatdsajankohtaan ja sisdkasvatettavien hiehojen QBA tulos parani 30,07
prosenttiyksikkoa (37,59 pistetta) sisdkauden paattymisajankohtaan verrattuna. Verrattuna sisdkauden
koko eldainryhman arviointiin ja sisalla laidunkauden kasvaneisiin hiehoihin, ulkona kasvatetut hiehot olivat
rauhallisempia (ja sitd myoden myods vahemman aktiivisia ja hermostuneita), enemman leikkisia,
tyytyvaisempia ja vdhemman artyisia ja levottomia (termit on kdannetty validoiduista englanninkielisista
karjan kuvauksista, eivatka valttamatta edusta korrektisti vertautuvaa adjektiivia). Sisélla kasvatettujen
hiehojen positiivisesti kehittyneet pisteet suhteessa koko ryhman sisdkauden paatosarviointiin johtunevat
sisatilojen pienemmasta eldintiheydesta ja sen tuomista paremmista liikkkumismahdollisuuksista. Hiehot
olivat sisalla kestokuivikkeella, eivatkda makuuparsikarsinassa. Tastakin huolimatta ulkokasvatetuissa
hiehoissa nahtiin positiivinen trendi tulosten kehityksessa. On hyva huomioida, etta selvityksen |6ydokset
voivat selittyd myos sattumalla pienen otoskoon vuoksi ja siksi tuloksia tulisi kasitelld alustavan
pilottildydoksena.

3.3.3 Perinnebiotoopin vaikutukset eldinten hyvinvointiin viljelijéiden ndkékulmasta

Hankkeessa toteutettujen kyselytutkimusten osana kysyttiin myds tuottajien nakemyksia perinnebiotoopin
vaikutuksista laiduntavien eldinten hyvinvointiin ja terveyteen. Tulokset on kuvattu kuvassa 3.1.3.

8 http://www.welfarequalitynetwork.net/media/1088/cattle protocol without veal calves.pdfs.126
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Paasy luonnolliseen ymparistéon -- 35% _
Suojaa olosuhteilta _ 30% _

Kehon huotto - [ SENIEZEAN 33% O

Lihaskunnon edistaminen .- 28% _
Vahemman onnettomuuksia _ 19% _

M Tdysin eri mielta M Eri mielta ™ Ei samaa tai eri mieltd = Samaa mieltd B Taysin samaa mieltd B En osaa sanoa

Kuva 3.1.3: Nautatilallisten ndkemyksia perinnebiotooppilaidunnuksen vaikutuksista eldinten
hyvinvointiin (n=236)

Tuottajien ndakemyksen mukaan perinnebiotooppilaidunnuksen todennakoiset positiiviset vaikutukset
ovat eldinten parempi lihaskunto (67 %) ja kehon huoltamisen mahdollisuus (70 %, esim. kiviin ja puihin
rapsuttelu). 63 % katsoi perinnebiotoopin myds olevan eldimille luonnollinen ymparisto.

3.3.4 Viljelijéiden kokemukset ja arviot perinnebiotooppilaidunnuksesta

Ty6pakettiin 3 sisaltyi myos viljelijdiden tydkuorman ja pebi-laidunnuksen haasteiden kartoitus
haastatteluiden ja kyselytutkimusten avulla. Hankkeessa toteutettuun laajaan viljelijakyselyyn (toteuttaja
Taloustutkimus) vastasi 327 nautatilallista. Heistad 13 prosentilla oli perinnebiotoopiksi maariteltya alaa.
Alojen keskiarvoinen koko oli 20,2 hehtaaria ja mediaani oli 6 hehtaaria (vertaa maanomistajien 2,8
hehtaaria ja mediaani 1,72 hehtaaria).

Viljelijdiden kokemus oli, ettd perinnebiotooppilaiduntaminen ndhdaan haastavana monesta syysta.
Huolten yleisyyden painotus ei muuttunut sen mukaan laidunsiko tila perinnebiotooppia vai ei. Kyselyn
tuloksia on nahtavissa kuvissa 3.2, 3.3 ja 3.4.
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Eldinten siirtelyn vuoksi

PB-alan hoidon vuoksi

Eldinten huolehtimisen vuoksi

Muu
W Taysin eri mieltd W Eri mieltad m Ei samaa tai eri mieltd
m Samaa mielta B Taysin samaa mielta MEn osaa sanoa

Kuva 3.2: Perinnebiotooppeja laiduntavat nautatilat (n=30)

Eldinten siirtelyn vuoksi

PB-alan hoidon vuoksi

Eldinten huolehtimisen vuoksi

Muu

MW Taysin eri mielta W Erimielta m Ei samaa tai eri mielta

M Samaa mieltd W Taysin samaa mieltd ™ En osaa sanoa

Kuva 3.3: ei pebi-laiduntavat nautatilalliset (N=207)
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Veden saanti hankalaa | EGIINEGZN 29% 26% . 18%

Aitaus on tyolasta 5- 18% 33% _

Laidunnusalue on turvallinen  GEEIINIE%N 32% 32% C16%

Laiduntavat eldimet vaikea kasitelld | IEEGIIINISN 47% 16% 6%

Elsinten siirtely tyolasts  |GINEI000 25% 34% 2%

Parantaa hedelmillisyytts GEEIING% 53% 22% 13%

Pedot ovat uhka _ 29% 31% _

Eldimiet karkaavat SEEIEO%N 31% 33% 21%

Parantaa luonnon monimuotoisuutta -./o 34% 24% _
B Tadysin eri mieltd M Eri mieltd Ei samaa tai eri mielta Samaa mieltd M Taysin samaa mielta

Kuva 3.4: Kaikkien nautatilallisten ndkemykset perinnebiotooppilaidunnuksesta (n=233)

Selvasti eniten viljelijoitd perinnebiotooppien laiduntamisessa tyollistavat aitojen rakentaminen. Toiseksi
eniten eldimistd huolehtiminen ja eldinten siirtely. Huoli siirtelysta korostui myos tilakdynneilla tehdyissa
haastatteluissa. Siirtelytarpeeseen vaikutti erityisesti alojen pienuus ja muuttuvat sdéolot (esim. ala
vettyy/kuivuu aiemmin kuin oletettiin). Kaikkien nautatilallisten vastauksissa nousi naiden lisdksi huoli
petoeldimista ja eldinten karkaamisesta. Vahiten huolta aiheutti eldinten kasiteltavyys ja veden saannin
varmistaminen. Tuottajat eivat uskoneet laidunnuksen vaikuttavan hedelmallisyyteen ja myos vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen jakoivat vastaajia.

Haastatteluiden perusteella maanomistajille taas isoin haaste perinnebiotooppien hoitamisessa on
laiduntavien eldinten saaminen alueelle. Haastetta lisda alojen pienuus ja siten laidunnusjakson lyhyys
ja/tai eldinmaaran vahyys. Maanomistajien parissa ajankaytto, aitojen rakentaminen ja eldimista
huolehtiminen eivat ndyttaytyneet ongelmana vaan osana maaseutuarkea ja maalle muuttamiseen liittyvaa
elaméantapaa. Aitamateriaalien kustannukset huolettivat osaa maanomistajista, mika oli yksi syy heille
ilmoittautua PerinneHyva-hankkeeseen. Perinnebiotooppien aitaamista on tuettu ymparistékorvauksien
puitteissa, mutta maanomistajissa oli myds muita kuin aktiiviviljelijan statuksella olevia, joiden ala oli
verrattain pieni, jolloin ymparistokorvauksen piiriin hakeutumista ei ndhty vaihtoehtona. Maanomistajista
vain yksi sai osittain elantonsa tilan virkistystoiminnan kautta, muut omistamansa tilan ulkopuolelta. Osa
pienten alojen maanomistajista, joilla ei itsellddn ole eldimia, vierastivat ajatusta naudoista laiduntamassa
heidan tilallaan. Nautojen pysyminen aidoissa ja turvallisuus huolettivat enemman kuin lampaiden, tai
esimerkiksi hevosten kaytto laiduntamiseen.
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3.1.5 Kuluttajien ja tuottajien ndkemykset perinnemaisemien laidunnuksesta

Laidunnus on tarkeda kulttuuriperinndn ja maisema-
arvojen sailyttadmisen takia

Suomalaisilla nautatiloilla on tarkea rooli
perinnemaisemien yllapidossa

Laiduntavien eldinten ndkeminen Suomessa ilahduttaa
minua

monimuotoisuuden sdilyttamisessa
Suomalaisella nautatiloilla on tarkea rooli luonnon _—
monimuotoisuuden sailyttdmisessa

M Taysin eri mielta M Ei mieltd M Ei samaa eika eri mielta

@ Samaa mielta B Tdysin samaa mielta M En o0saa sanoa

Kuva 3.5: Kuluttajien (n=1061) asenteet perinnemaisemien hoitoa kohtaan

Hankkeen puitteissa selvitettiin kuluttajien asenteita perinnemaisemien hoitoa kohtaan. Hankkeessa
haluttiin selvittda, kuinka paljon nautatilallisten ja suomalaisen yleison nadkemykset eroavat. Kuvassa 3.5 on
kuluttajien (n=1061) ndkemyksid perinnemaisemien laiduntamisesta ja kuvassa 3.6 nautatilallisten
ndkemykset samoihin vaittamiin (n=292). Kyselyt toteutti Kantar Oy.

Nautatiloilla on tarkea rooli luonnon
monimuotoisuuden suojelussa

Maatiloilla on tarkea rooli luonnon monimuotoisuuden
suojelussa

Laiduntavien eldinten nakeminen ilahduttaa minua

Nautatiloilla on tarkea rooli luonnonlaidunten ja
perinnemaisemien ylldpidossa

Laidunnus on tarke&a kulttuuriperinnon ja maisema-
arvojen sailyttdmisen nakdkulmasta

B Taysin eri mieltd M Eri mielta M En samaa enka eri mieltd

M Samaa mielta W Taysin samaa mieltd M En osaa sanoa

Kuva 3.6: Nautatilallisten (n=292) asenteet perinnemaisemien hoitoa kohtaan

35



Nautatilalliset ja kuluttajat olivat eniten yhta mielta siita, etta laiduntavien eldinten nakeminen ilahduttaa
heita (84 vs. 80 % vastaajista oli samaa tai taysin samaa mieltd). Nautatilojen rooli luonnon
monimuotoisuuden edistdjana jakoi tilallisia ja kuluttajia enemman (82 vs. 56 % vastaajista samaa tai taysin
samaa mieltad), kuin nautatilojen rooli perinnemaisemien yllapidossa (75 vs. 55 % vastaajista samaa tai
taysin samaa mieltd). Kuluttajissa alle 30-vuotiaat vastaajat olivat kriittisimpid nautatilojen luonnon
monimuotoisuuden edistamisvaikutuksia kohtaan. Heista hieman alle 40 % oli vaitteen kanssa samaa tai
taysin samaa mielta, kun yli 60-vuotiasta lahes 70 prosenttia oli samaa tai taysin samaa mielta. Maatilojen
rooli luonnon monimuotoisuuden yllapitamisessa oli kuluttajien ndkékulmasta korkeammalla kuin
nautatilojen rooli, mutta ero ei ollut kovin suuri (66 vs. 55 %).

Kyselytutkimusten 16ydokset antaisivat viitteita siita, etta ainakin osa vastaajista pitaa luonnon
monimuotoisuutta erillisena asiana perinnemaisemista. Kuluttajat pitivat laiduntamista kulttuuriperinnén
sailyttamisen nakokulmasta korkeammassa arvossa kuin nautatilalliset, mutta ero oli pieni (68 vs. 63 %
vastaajista samaa tai tdysin samaa mielta).

3.4. Tybpaketti 4

TyOpaketissa 1 kuvatuille yhdeksélle tilalle (listaus liite 1) toimitettiin inventointiraportti, joka sisélsi
tyopaketti 4:n suunnitelman mukaiset kuviokohtaiset hoitosuositukset (esimerkkiraportti liite 4) ja tilat
ohjeistettiin hakemaan HELMI-tukea esimerkiksi alan aitaamiseen toimittamalla tiloille tuen hakulomake ja
tilan ELY-alueen perinnebiotooppiasiantuntijan yhteystiedot.

3.4.1 Péivitysinventointi kehityksen seurantakeinona

Kahdella tilalla suoritettiin kahden laidunkesan jalkeen nk. paivitysinventointi, jonka avulla kartoitettiin
aloilla tapahtuneita muutoksia hoidon aloittamisen seurauksena. Paivitysinventointikuvaus Ioytyy liitteesta
2. Molemmilla aloilla laidunsivat lampaat. Kahden laidunnuskesan jalkeen niittykasvipeitteisyys oli
lisdantynyt noin 20-30 % alkuperéiseen verrattuna ja perinnebiotooppikasvilajeja havaittiin keskimaarin 3-
5% enemman kuin ensimmaisessa inventoinnissa. Arvio perustuu perinnebiotooppi-inventointeihin
koulutetun ymparistdkartoittajan ennen laidunnusta ja kahden laidunnuskesan jalkeen tekemiin
maastomittauksiin ja -havainnointiin. Ndma havainnot ovat osoitus perinnebiotooppien
ennallistamistoimien tehokkuudesta, johon kirjallisuudessa on aiemminkin viitattu (Kleijn ym. 2014).

Tyopaketissa kartoitettiin Metsahallituksen lammaspaimenviikkojen konseptin soveltuvuutta
perinnebiotooppien hoitoon. Kartoitus tehtiin haastattelemalla Perinne-ELO ja ELY-asiantuntijoita.
Metsahallitus on kokenut lammaspaimenviikot toimivaksi perinnebiotooppien hoidon tukena etenkin
suurten saarien ja Eteld-Lapin alueilla, mutta todenndkoisesti eteldisen Suomen perinnebiotooppien
pelastajaksi siita ei ole. Lammaspaimenviikoilla kansalaiset voivat ilmoittautua toimimaan lampaiden, tai
muiden laiduntavien eldinten huolehtijoina tietyn ajanjakson majoittuen samalla esimerkiksi
Metsahallituksen kiinteistoissa. Haastatelluille ehdotettu talkootydna toteutettu niitto voisi haastateltujen
mukaan toimia hyvin pienilla aloilla osana muutakin perinteistda maataloustyéteemaa. Konseptin
houkuttelevuutta tiedusteltiin myds maanomistajilta inventointikdynnilla. Lammaspaimenviikko-konsepti ei
nayttaytynyt maanomistajille houkuttelevana, kun kyse oli pienista aloista ja toisaalta vastaajat epailivat
"kaupunkilaisten” vierastavan nautojen luona vietettya aikaa eri tavalla, kuin lampaiden kanssa. Toisaalta
maanomistajat, joiden ldhialuilla oli muutakin virkistystoimintaa, kokivat houkuttelevana konseptin, missa
kansalaiset osallistuisivat esimerkiksi perinteisen maatalouden teemapaivdaan, mika sisaltdisi muun muassa
perinnebiotoopin alkuraivausta ja niittoa.
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4 TULOSTEN MERKITYS JAJATKOTOIMENPITEET

Hankkeen tulosten valossa vaikuttaa siltd, etta nautojen hydédyntaminen etenkin eteldisen Suomen
hoidotta olevien perinnebiotooppien hoitoon on haastavaa. Nautatilojen vahyys ja etenkin alojen
pienuus ja pirstaleisuus vaikuttaa nautatilallisten halukkuuteen tuoda eldaimia perinnebiotoopeille,
vaikka se tarkoittaisikin lisatukea. Tilakoon kasvun myo6ta esimerkiksi hiehomaarat ovat niin suuria
yksittaisilla tiloilla, ettd pienen osan vieminen perinnebiotooppialalle ei vield merkittavasti vahenna
tyon maaraa navetassa, eika siten nayttaydy jarkevalta tuottajalle.

Muutamat hankkeessa haastatellut maanomistajat, joilla hankehetkella laidunsi lampaita, olivat
enemman huolissaan pedoista kuin nautojen pitdjat. Osa pienten alojen maanomistajista, joilla ei
itselldan ole eldimia, vierastivat kuitenkin ajatusta naudoista laiduntamassa heidan tilallaan. Nautojen
pysyminen aidoissa ja niiden turvallisuus (suhteessa ihmiseen) huolettivat heidan kertomansa mukaan
enemman kuin lampaiden, tai esimerkiksi hevosten kaytto laiduntamiseen. Myds Tanskan luonnon
ennallistamishankkeissa yleis6 on pitdnyt hevosia turvallisempana eldinlajina laiduntamaan ihmisten
l3hella®. Vaikuttaisikin siltd, ettd alueilla, missa kotieldintuotanto on vahiista ja perinnebiotooppialat
ovat pienikokoisia ja pirstaleisia, voitaisiin jatkossa kannustaa etenkin alkukantaisempien hevos- ja
ponirotujen omistajia tekemaan yhteisty6td maanomistajien kanssa perinnebiotooppien hoitamiseksi,
tosin hevosten perinnebiotooppilaidunnus ei laadullisesti valttamatta vastaa nautojen laidunnusta.
Myoskaan lammaspaimenviikko-konsepti ei nayttaytynyt maanomistajille houkuttelevana, kun kyse oli
pienistad aloista ja toisaalta vastaajat epailivat “kaupunkilaisten” vierastavan nautojen luona vietettya
aikaa eri tavalla, kuin lampaiden kanssa. Metsahallitus on kokenut lammaspaimenviikot toimivaksi
perinnebiotoopeilla etenkin suurten saarien ja Etela-Lapin alueilla, mutta todennakdisesti eteldisen
Suomen perinnebiotooppien pelastajaksi siita ei ole.

Nautojen hyddyntaminen perinnebiotooppien hoidossa vaikuttaisi toimivan parhaiten sielld, missa
yhtenaiset tai lahekkain olevat perinnebiotooppialat ovat laajoja, jolloin saavutetaan paras mahdollinen
tilanne tyoén maaran ja maisemanhoidon nakdkulmasta. Talléin tuottajat kaipaavat apua erityisesti
aitaamisen kuluihin ja tydbn maaraan, aitojen yllapitoon ja eldinten tarkastamista helpottaviin
sovelluksiin. Edellisella ohjelmakaudella perinnebiotooppialojen aitaamista on tuettu
ympadristokorvauksien puitteissa. Kyselyissa korostui eldinten siirtelyn hankaluus, joten jos eldimia pitaa
siirrelld kesken laidunkauden olisi se varmasti jatkossa tarpeellinen lisdtuen kohde.

Perinnebiotooppilaidunnuksella vaikuttaisi olevan positiivinen vaikutus hiehojen hyvinvointiin ja
kayttaytymiseen. Myos hedelmallisyyden suhteen havaittiin viitteita positiivisesta vaikutuksesta.
Hyvinvointivaikutuksia olisi hyva tarkastella vielad laajemmalla otannalla ja hankkeen puitteissa tehdyn
selvityksen I6yddkset ovat hyvin alustavia. On lisdksi tarkedd huomioida aiemmin muun muassa
valvontaeldinladkareiden ilmoittamat havainnot perinnebiotooppialoja hoitavien eldinten puutteellisen
ravitsemustilan ja ravinnon riittdvyyden suhteen.

Osana tata tutkimusta tehdyista maidontuottajien kyselyista saadut tiedot viittaavat siihen, etta puiden
raivaamiseen kohdistuu huomattavia taloudellisia paineita koneellistamisen parantamiseksi ja
mittakaavaetujen saamiseksi. Toimenpiteita raivauksen vahentamiseksi voitaisiin nain ollen toteuttaa
taloudellisten tukitoimenpiteiden/rangaistusten muodossa, jotka liittyvat tietyn puuston tiheyden
sailyttdamiseen (mukaan luettuina uudelleenistutukset), ja samalla viljelij6ille voitaisiin tarjota

% https://www.naturhistoriskmuseum.dk/mols-laboratory/a-wilder-mols-laboratory
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joustavuutta puiden raivauksessa. Nama toimenpiteet olisi myds sovitettava yhteen EU:n komission
ehdotuksen kanssa uudeksi asetukseksi EU:n aiheuttaman metsdkadon ja metsien tilan heikkenemisen
hillitsemiseksi, jotta valtettaisiin maidontuottajiin kohdistuvat tarpeettomat hallinnolliset ja muut
paineet Suomessa.®

Tyopaketin 2 aikana havaitut lisatutkimustarpeet olivat:

1. EU:nyhteinen maatalouspolitiikka maarittelee keinot, jotka menevat yksittaisid ajankohtakohtaisia
tai lyhyen aikavalin tiedonkeruita pidemmalle hiilijalanjaljen, biodiversiteetin ja tuotantoeldinten
hyvinvoinnin osalta. Monet vaikutukset nakyvat vasta ajan myotéa (investointivaikutukset,
kayttaytymisen muutokset), ja siksi on tarkeaa luoda pitkittdistiedonkeruumenetelmia ja tukea
niita.

2. Hankeraportissa yksiloidyista rajoituksista huolimatta, tdhan hankkeeseen osallistuneet
yliopistotutkijat pitivat arvokkaana sita, ettd he pystyivat tekemaan yhteisty6ta teollisuuden
primaaritietojen kanssa luotettavalla tavalla. Siksi tulevissa hankkeissa olisi mielestamme hyotya
siita, etta teollisuuden ja yliopistojen valista yhteistyota edellytettaisiin.

3. Seuraavassa on lyhyt luettelo aiheista, jotka tdman hankkeen aikana on voitu tunnistaa tarkeiksi,
mutta jotka eivat kuulu hankkeen piiriin:

- Ensinndkin tarvitsemme enemman maiden valistd ndytt6a, jotta voimme tehokkaasti vertailla
Suomea laajemmassa EU-kontekstissa, mika on yha tarkeampaa tulevien direktiivien ja asetusten
vuoksi (esim. metsdkadosta vapaita toimitusketjuja koskeva direktiivi):

https://blogs.nicholas.duke.edu/citizenscientist/how-green-is-your-milk/

- Toiseksi tarvitsemme lisaa tietoa viljelijdiden kaytdnnoista ja asenteista, jotta voimme toteuttaa ja
muuttaa ohjelmia tehokkaasti (Molnar, 2020)

- Kolmanneksi tarvitsemme lisda nayttoa kuluttajien kasityksista luonnon monimuotoisuudesta, ja
siind on otettava huomioon myés tunnetut ennakkoluulot (kuten Clark ym. 2017; Lai ym. 2022).
Ndin voimme edistaa myds markkinavetoisia jarjestelmia tukiohjauksen lisaksi. Hankkeessamme
havaittiin, etta kuluttajat eivat aina yhdista perinnemaisemien hoitoa luonnon
monimuotoisuuteen, joten tdman havaitun tietopuutteen paikkaaminen voi olla selva lisdarvon
saavuttamiskeino

- Neljanneksi, taman hankkeen puitteissa tekemamme ty6 on antanut tietoa viljelijéiden
tydmaarasta ja viljelijoiden sukupolvenvaihdoksista, mutta pitkdn aikavalin muutosten
(rakennemuutokset ja viljelijdiden poistuminen) ja eldinten hyvinvoinnin valisesta suhteesta
tarvitaan viela lisaa tyota (kuten Zorn ym. 2022)

- Viidenneksi tarvitsemme lisaa tyota sen selvittdmiseksi, miten yhteiskunnalliset mieltymykset
Suomessa voidaan ja pitdisi suhteuttaa eldinten hyvinvoinnista ja kasvihuonekaasupadastoista
aiheutuvien ulkoisvaikutusten sisallyttdmiseen hintoihin (kuten Bjérkbom 2023)

- Kuudenneksi tarvitaan lisaa tyota eldinten hyvinvoinnin ja biologisen monimuotoisuuden valisesta
yhteydesta laajemmassa mittakaavassa Suomessa (kuten Kindvall ym. 2022)

10 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_7444
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5 TOIMINTASUOSITUKSET JA HANKKEEN MUUT TUOTOKSET

v" Perinnebiotooppien pienikoko ja pirstaleisuus seka tulevat muutokset tukirakenteessa vihentivat
tuottajien halua sitoutua perinnebiotooppien hoitoon. Tuottajat kokivat, ettd eldinten
kuljettaminen usealle eri alalle ja mahdollinen laidunkauden aikainen eldinten siirtely ei ole
kustannustehokasta, tai ymparistoystavallista toimintaa. Vaikuttaa silta, etta ainakaan
pienimuotoinen rahallinen korvaus ei paikkaa tatd ongelmaa, silld kuljetusaika on pois muista tilan
toista tarkedan kasvukauden aikaan.

v Haastatteluiden perusteella eteldisen Suomen perinnebiotooppien hoitoon voisi olla hyddyllistd
kayttas hevosia, kuten Tanskassa ja Ruotsissa’! on tehty. Osa perinnebiotoopeista hyétyy
isommista laiduntavista eldimista ja Eteld-Suomessa yleinen ilves ei tyypillisesti ole vaaraksi
hevosille, toisin kuin lampaille. Perinnebiotoopit ovat toisinaan vaikeakulkuisia, minka takia aloille
voisi sopia paremmin alkukantaiset rodut, kuten suomenhevonen, islanninhevonen ja tietyt
ponirodut. Hevosten ja ponien kayttoa perinnebiotooppien hoitajia olisi hyva selvittda lisaa.

v Etel3-Suomen pienikokoiset, mutta luontoarvoiltaan usein arvokkaat perinnebiotoopit ovat usein
myds muiden kuin maanviljelijdiden omistuksessa. Nain ollen myds muut, kuin tukimuotoiset tuet
perinnealojen yllapitoon, tukisivat pienempien alojen hoidon piirissa pysymista.

v" Nautatilojen hiehot soveltuvat erinomaisesti perinnebiotooppien hoitoon ja alustavien tulosten
valossa perinnebiotooppilaidunnus vaikuttaisi olevan niiden hyvinvoinnille eduksi. Alojen tulee
kuitenkin olla suuria ja yhtenaisia, jotta tuottajan tyémaara ei kasva kohtuuttomaksi siirtelyn,
aitaamisen ja eldinten tarkistamisen vuoksi. Jatkossakin tuottajat tarvitsevat taloudellista tukea
erityisesti aitaamiseen ja mahdolliseen siirtelyyn seka lisda teknologista kehitysta tarvitaan eldinten
kunnon seuraamisen helpottamiseksi.

v" Perinnebiotooppilaidunnus vaikuttaisi vaikuttavan positiivisesti hiehojen hyvinvointiin.
Lisdselvityksid kaivataan myos hedelmallisyyden tunnuslukuihin. Perinnebiotoopeilla laiduntaneilla
hiehoilla siemennyksia poikimista kohden oli 1,27. Valtakunnallinen keskiarvo on ensikoilla noin 1,5
siemennysta poikimista kohden. Ottaen huomioon, etta tuottajat arvioivat
perinnebiotooppilaidunnuksen vaikutuksen eldinten hedelmallisyyteen vahaisend, olisi tata
mahdollista positiivista vaikutusta hyva tutkia tulevaisuudessa lisaa ja viestia siita tuottajille.
Selvityksen I6ydokset ovat hyvin alustavia johtuen pienesta otoskoosta.

v Kuluttajien kriittisyys nautatilallisia kohtaan ei timan hankkeen puitteissa tehdyssa selvityksessa
nayttaytynyt merkittdavana. Merkittdavaa oli kuitenkin se, ettd kyselyn perusteella vaikuttaa silta,
etta perinnemaisemien yllapito ja luonnon monimuotoisuus nahdaan ainakin osittain erillisina
kokonaisuuksina ja ettd nuoremmat vastaajaryhmat ovat kriittisempia kuin vanhemmat.
Maaseudun luonnon monimuotoisuudesta puhuttaessa olisikin tarkeda nostaa esiin
perinnemaisemien omaavat luonnon monimuotoisuusarvot, jotta kuluttajien arvostus maisemien
yllapitoa kohtaan laiduntavien eldinten avulla yhdistyisi heidan toiveeseensa luonnon
monimuotoisuuden edistamisesta. Talla olisi todennakoisesti myds imagollista lisdarvoa.

v Hoidotta jaaneiden ja vdhemman arvokkaiden perinnebiotooppien kartoituksessa olisi hyva
jatkossakin kayttaa hankkeessa kdytettya esikartoitusmenettelya. Hankkeessa havaittiin, etta
monet tuottajat tuntevat perinnebiotooppeja huonosti, mika nakyi useiden alojen hylkdamisena
jatkokartoituksesta. Lisdksi osassa pienten alojen kartoituksia havaittiin alojen olevan melko ldhella
toisiaan, jolloin voidaan sattumalta tulla paikantaneeksi aloja, joita yhdistelemalld saadaan
laajempia kokonaisuuksia hoidon piiriin. Selvasti paikoittain ylityoéllistettyjen ELY-keskusten pebi-

1 https://www.swisseventingclub.ch/Fredricsons.pdf
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asiantuntijoiden tytaikaa ei voida kustannustehokkaasti kohdentaa téllaisille aloille (pebin arvo
epaselva ja pienet alat), jolloin kevennetty esikartoitustoiminta voi potentiaalisesti auttaa
[oytamaan pitkaan hoidotta olleiden alojen parista erityisen arvokkaita, tai useiden alojen yhdessa
muodostamia arvokkaita kokonaisuuksia.

Vaikka sita ei alun perin suunniteltu, luonnonmukaisesti toimivia maidontuottajia koskevia tietoja
saatiin lisaa, joten pystyimme erottelemaan luonnonmukaisesti ja tavanomaisesti toimivat
maidontuottajat toisistaan. Lisdksi yliopiston ja teollisuuskumppaneiden, Arlan, HKScanin ja
Amenta Benessin, vilinen yhteistyo auttoi tutkijoita laajentamaan kasityksidan merkittavasti.
Todettiin erittdin arvokkaaksi mahdollisuus keskustella suoraan ja luottamuksellisessa ymparistossa
tuotantokaytannoistd, rajoituksista ja aloitteista yhdessa.
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LITTEET

LITE 1: Hankkeen puitteissa HELMI-inventoidut alat ja niiden arvoluokitukset

Sijainti

Perinnemaiseman arvoluokka
(ks. taulukko xx)

Kohteen luontotyypit

Luontotyyppien
arvot (1-4)*

Kartoitettu
pinta-ala
(ha)
yhteensa

Perinnemaiseman
pinta-ala
kohteella
yhteensa (ha)

Suonenjoki

kunnostuskelpoinen (K)

lehtipuuhaka

6,86

2,12

havumetséalaidun

sekapuuhaka

Vantaa

kunnostuskelpoinen (K)

lehtipuuhaka

2,08

1,72

havumetsalaidun

tuore heinaniitty

sisavesien
korkeakasvuiset
rantaniityt

WWwWwwwiwlw

Vihti

maakunnallisesti
arvokas (M-)

suoniitty

N

11,71

10,86

lehtipuuhaka

lehtipuuhaka

suoniitty

sara- ja ruoholuhta (ei
perinnebiotooppia,
mutta potentiaalia
muuttua sellaiseksi
lyhyessa ajassa)

RIW W|N

‘ Askola

| kunnostuskelpoinen (K)

tuore heinaniitty

0,67

|0,67

karu pienruohoketo

tuore heinaniitty

‘ Sipoo

| kunnostuskelpoinen (K)

tuore heinaniitty

1,49

1,49

tuore heinaniitty

lehtipuuhaka

‘ Vantaa

| kunnostuskelpoinen (K)

kostea ruohoniitty

1,64

| 1,64

lehtipuuhaka

sekapuuhaka

Vihti

kunnostuskelpoinen (K)

kostea ruohoniitty

1,5

0,44

lehtipuuhaka

Sayneinen,
Kuopio

paikallisesti arvokas (P+)

lehtipuuhaka

RPWIWWWWINWIN[A_W W

4,7

3,17

tuore heinaniitty

tuore heinaniitty

tuore heinaniitty

lehtipuuhaka

sekametsalaidun

lehtipuuhaka

Vihti

kunnostuskelpoinen (K)

sekametséalaidun

2,07

3,29

paikallisesti arvokas (P+)

lehtipuuhaka

NIWWWINWIN (-

0,62

yhteensa (ha):

33,34

25,4
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1. erinomainen Vastaa taysin maaritelméaansa ja siina tavataan tyypille tunnusomaiset lajit ja ominaispiirteet

2. hyva Maaritelman mukainen ja siina tavataan oleellisimmat tyypille tunnusomaiset lajit ja ominaispiirteet
3. merkittava Jokseenkin maaritelman mukainen ja omaa joitakin tyypille tunnusomaisia lajeja ja ominaispiirteita
4. ei merkittava Epétyypillinen, tyypille tunnusomaisia lajeja ja ominaispiirteita ei esiinny juuri lainkaan

*Luontotyyppien arvot

LITE 2: Paivitysinventointikertomus
Paivityskaynti 2023, luontokartoittaja Lotta Lindholm-Normaja

Kohteella on laiduntanut lammaslauma kahtena kesana alkaen alkukesasta loppukesaan saakka.

Pohjoisosan (osa-alue 1) pihamaan vieressa sijaitsevan edustavan lehtipuuhaan seka sen vieressa olevan
tuoreen heinaniityn kenttakerroksen hietakastikkakasvustoa on hyvin sy6ty. Kenttakerros on varsinkin ita-
ja kaakkoislaidalla muuttumassa pienruohoniityksi, sitd mukaan, kun heindkasvien elinvoima laidunnuksen
myo6ta heikkenee (niittylajien pinta-ala on kasvanut noin 20 %:lla). Lampaat ovat myds sydneet pajut, jotka
olivat ehtineet muodostaa heinaniitylle pienen pensaikon ennen laiduntamisen aloittamista. Jaljelle on
jatetty monilajisille niityille tyypilliset kuismat, jotka eivat yleensa maistu laiduneldimille. Kuismat saavat
taten kukkia rauhassa ja siementaa. Kenttakerroksessa kasvaa runsaasti purtojuurta, metsakurjenpolvea,
ahomansikkaa, hiiren- ja aitovirnaa, kuismia, siankdrsamoa, niittysuolaheinda*, nurmiréllia ja harakankelloa
(*lajia ei havaittu osa-alueella v 2022). Varsinkin purtojuuren ja kuismien maara nadyttaa lisaantyneen.
Niityn vieressa ja osa-alueen kaakkoisosassa sijaitsevan hakamaan kenttakerroksen mustikkavarvut ovat
varsin hyvin syoty. Vieressa kasvavat niittylajit 16ytavat lisda elintilaa varpujen valiin muodostuneista
aukkokohdista. Osa-alueen lansi- ja pohjoisosien puustoisen kenttdkerroksen mesiangervokasvustoja on
syoty rangoille ja muuten varsin peittdvan kasvuston alta on paljastunut niittylajistolle hyvia itdmispaikkoja.
Lehtipuiden alla kasvavat pensaat ja vesakot on myos kiitettavasti syoty. Edellisvuonna
mesiangervovaltaisena olleella alalla kasvaa nyt myds mm. harakankelloa, nurmitadyketta,
metsakurjenpolvea, niittynatkelmas, aito- ja hiirenvirnaa, kellukoita, ahomataraa ja poimulehtia.

Eteldosan (osa-alue 2) metsdlaitumien kenttdkerroksen pensastoa (pdaosin tuomea) ja haavan seka
harmaalepan vesakkoa on syoty kiitettavasti niin ylos kuin lampaat ovat ulottuneet. Vain vesakoiden rangat
ovat lehdettomina jaljella. Metsikon laitojen puuston alaoksien lehtid on paikoin myds syoty. Laidunnus on
parantanut metsalaitumen lapinakyvyytta seka kenttakerroksen valonsaantia, jolloin niittylajeilla on
suurempi mahdollisuus viihtya. Samalla puiden rungot tulevat paremmin esille maisemassa.
Kenttdkerroksen vuohenputki- seka kielokasvustoja on syoty kiitettavasti tehden tilaa muille lajeille.
Metsikon eteldlaitaa on ryhdytty harventamaan, jolloin eteldan viettavista alueista voi kehittya
ketolajistolle sopivia paahdeymparistoja.

Eteldosan niityn korkeakasvuisia heinid seka niitylle pyrkivat haavan vesat on sy6ty varsin hyvin.
Kenttdkerrosta muuten kovin tehokkaasti peittavat hietakastikat ja nurmipuntarpaat on syoty suhteellisen
mataliksi ja kasvustojen valiin on muodostunut eldinten tallomisesta aukkopaikkoja. Sorkat rikkovat
tehokkaasti maanpinnan, jolloin muodostuu niittylajien siemenille sopivia paljaita maalaikkuja. Havaittiin
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niittylajien maaran lisddntyneen ja niiden kasvupinta-alan laajentuneen (noin 20-30 %:lla) (kasvupinta-
alalla tarkoitetaan alaa, jolla niittylajisto on valtalajistona). Niittylajistoon kuuluu muun muassa aito- ja
hiirenvirna, niittynatkelma, kuismat*, siankarsamao, nurmirolli, kevatleinikki, metsaapila*, ojakellukka,
harakankello, vuohenkello* ja tummatulikukka* (* lajia ei havaittu osa-alueella v 2022). Naista
tummatulikukka ja makikuisma ovat perinnebiotoopeilla maininnanarvoisia lajeja.

Kaynnin yhteydessa havaittiin inventoitujen perinnebiotooppien vieressa sijaitsevan vanhan inventoimatta
jaaneen heinapellon muuttuvan vahitellen laidunnuksen myo6ta perinnebiotoopiksi; monilajiseksi tuoreeksi
heinaniityksi (niitty sijaitsee osa-alue 1 ja Haimoontien vilissd). Perinnebiotoopin pinta-alan kasvaessa,
kasvaa myos kohteen arvo.

Kaiken kaikkiaan arvioitiin niittylajiston pinta-alan kasvaneen noin 20 %. Sen lisdksi havaittiin lajeja, joita ei
havaittu edellisena vuotena (lajeja, joita luultavasti on esiintynyt, mutta ovat olleet heikkokasvuisia tai
esiintynyt niin vahdmaaraisen, ettei niitd havaittu). Perinnemaisemakohteen edustavuus on selvasti
paranemassa samalla kuin kenttdkerroksen varjostava valtalajisto, vesakot ja pensaikot tulee syédyksi ja
puustoa harvennetaan.

Paivityskaynti tehtiin 25.8.2023 PerinneHyva-hankkeen puitteissa.
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LIITE 3: QBA-taulukko, hiehojen hyvinvointimittaus

Prosenttiyksikko on laskettu suhteessa adjektiivi-attribuutin suurimpaan mahdolliseen arvoon (125).

B lopussa ulkona (pebi- lopussa sisalla
alussa sisalld (kaikid) hiehot) (sisdkasvatushiehot)
LTG5 positive emotional mm positive emotional mm positive emotional mm prosentuaalinen ero eri QBA  prosenttiyksikkdero eri prosenttiyksikkéero eri
arvio) state state state kategorioissa ulko- ja QBA kategorioissa QBA kategorioissa

sisdkasvatettujen hiehojen alkuperdisten ja alkuperdisen ja

valilla laidunkauden ulkokasvatettujen sisdkasvatettujen

paattyessa hiehojen vililla hiehojen vililla
active 73 active 53 active 66 active -19,70 -16 -5,6
relaxed 34|relaxed 109|relaxed 88 |relaxed 23,86 60 43,2
fearful 1{fearful 2|fearful 2|fearful 0,00 0,8 0,8
agitated 34|agitated 0|agitated 12 |agitated -100,00 -27,2 -17,6
calm 39(|calm 101|calm 104 |calm -2,88 49,6 52
content 47|content 103|content 86|content 19,77 44,8 31,2
indifferent 1{indifferent 7|indifferent 18|indifferent -61,11 4,8 13,6
frustrated 33|frustrated 3|frustrated 3|frustrated 0,00 -24 -24
friendly 23|friendly 31|friendly 27|friendly 14,81 6,4 32
bored 57|bored 21{bored 32|bored -34,38 -28,8 -20
playful 35| playful 50| playful 38| playful 31,58 12 2,4
positively occupied 51| positively occupied 92| positively occupied 75| positively occupied 22,67 32,8 19,2
lively 86|lively 58] lively 64|lively -9,38 -22,4 -17,6
inquisitive 109|inquisitive 79|inquisitive 104|inquisitive -24,04 -24 -4
irritable 29|irritable 1|irritable 5lirritable -80,00 -22,4 -19,2
uneasy 37|uneasy 0|uneasy 24|uneasy -100,00 -29,6 -10,4
sociable 48|sociable 62|sociable 63|sociable -1,59 11,2 12
apathetic 1|apathetic 1|apathetic 0|apathetic - 0 -0,8
happy 44| happy 81|happy 72|happy 12,50 29,6 22,4
distressed 5|distressed 1|distressed 3| distressed -66,67 -3,2 -1,6
SCORE: 29,76 SCORE: 78,38 SCORE: 67,35 16,38 38,90 30,07
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LIITE 4: Esimerkki inventointiraportist
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Lotta Lindholm-Normaja

YHTEENVETO HELMI-HANKETTA VARTEN TEHDYSTA PERINNEBIOTOOPPI-
INVENTOINNISTA HOITOSUOSITUKSINEEN

Kohde:
Pinta-ala: 1,67 ha

Kohteen yleiskuvaus
(kartta 1)

--- paassa sijaitsee vanha -- pientila-- luoteisrannalla. Vanha torppa sijaitsee tien
eteldpuolella loivassa alarinteessa. Torpasta eteldaan ja lanteen avautuu pieni niittymaisema,
jonka luoteislaidalla on vanha punamultainen lato. Niityn lapi kulkee vanha heinittynyt oja,
joka on matalapohjainen. Maasto viettaa loivasti etelaan kohti rantaa ja --- ruovikoitunutta
luoteispoukamaa.

Kohde on vanhaa hein&peltoa, jonka laikuittain kasvava nykypuusto on kehittynyt sen jal-
keen, kun maankaytt6 on lakannut. Mantya ja kuusta on kuivahkoilla paikoilla. Koivua ja pa-
jua kosteimmilla paikoilla lahemmas rantaa. Vanhimmat puut ovat noin 20-vuotiaita.

Heinaniityn kenttakerros on nurmipuntarpéé-, koiranheinéa-, siankarsamo- ja hiirenvirnavaltai-
nen. Vanhan ladon lahelld on karun pienruohokedon laikku, jonka valtalajeina ovat huopavoi-
keltano, rohtotéadyke ja ahomansikka. Ladon ympariston heinaniityn kasvillisuus on kaikkein
edustavin. Heinien seassa kasvaa niittykasvillisuutta kuten ahdekaunokkia, harakankelloa,
sarmakuismaa ja tuoksusimaketta. Kohteella ei havaittu uhanalaisia tai perinnebiotoopeilla
huomionarvoisia lajeja, mutta niityn l&hella traktoritien laidalla kasvaa ketoneilikkaa, joka on
Suomen uhanlaisuusluokituksen mukaan silmallapidettava (NT) laji.

Torpan etelapuolella, kahden tuoreen niityn valissa on heinaniittykaista, jolla kasvaa run-
saasti komealupiinia, joka on haitallinen vieraslaji. Lupiinia kasvaa my6s hiukan heinaniitylla.
Kohteella esiintyy myds seka piennar- ettd paimenmataraa, jotka myos ovat vieraslajeja. Ma-
tarat risteytyvat uhanalaisen keltamataran kanssa, jolloin geneettisesti puhtaat keltamatarat
haviavat. Kohteella ei havaittu enaa keltamataraa.

Niittykohde rajoittuu etelassé rantaviivalla olevaan kapeaan lehtipuukaistaan, luoteisosassa
traktoritiehen ja kangasmetsaan. Koillisosassa kohde rajoittuu torpan pihapiiriin ja sen van-
haan hedelmatarhaan, jossa kasvaa muun muassa iakkaitda omena- ja kriikunapuita. Laikuit-
tain puustoinen niittymaisema jatkuu l&nteen kiinteistérajan ulkopuolella. Iddssa kohde rajoit-
tuu rantaan johtavaan nurmipohjaiseen polkuun ja sen laidalla olevaan nuoreen mannikkoon.

Perinnebiotoopit alueella ovat tuoretta heinaniittya ja karua pienruohoketoa. Kohde ei ole ym-
paristdsopimuksessa.

Arvoluokka: K (kunnostuskelpoinen perinnebiotooppi)

Perustelut (+ arvoa nostavat tekijat, - arvoa heikentavat tekijat)
+: harvinaiset kasvillisuustyypit, hyvat kehittymisen mahdollisuudet
-: heinittyminen, haitallinen vieraslaji, pienialainen


esmwa
Korostus
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Lotta Lindholm-Normaja

Kohderajaus

©firma Lotta Lindholm / sisaltaa Maanmittauslaitoksen

Maastotietokannan 06/2023,aineistoa”

Kartta 1.

Vanha maankaytto ja hoitohistoria
(kartta 2)

--- tila on perustettu --- torpaksi 1860-luvulla. Kartano sijiatsee edelleen ---tien laidalla ---.
Vanhojen 1800-luvun lopun karttojen mukaan kohteella on ollut avointa aluetta, joka viittaa
perinteiseen maankayttdéon; viljely- tai heinépelto tai laidunalue. Kartat eivat kuitenkaan kerro
sen enem-paan. limakuvien perusteella 1950-luvulla l&hes koko --- pohjoisranta on ollut vil-
jelykaytodssa ja laidunniittyina. Vield 2000-luvun alussa kohde on ollut suurimmalla toden-
nakaoisyydella heindpeltona. Viela tuolloinkin l&ahes koko -- pohjoisranta on ollut vil-
jelykaytdssa ja avoina aluetta. Tuoreemmat ilmakuvat kertovat nykypuuston hiljalleen nous-
seen vanhoille pelloille samalla kun perinteinen maankaytté on loppunut.


esmwa
Viiva    

esmwa
Viiva    
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Lotta Lindholm-Normaja
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Kartta 2. ---tilan sijainnin kohdalla on vaaleampi alue, joka viittaa maanviljelykseen tai muuhun perintei-seen

maankayttoon. (karttaote; Senaatin kartasto vuodelta 1873, Maanmittaushallituksen historiallinen kartta-
arkisto, Ib., Kansallisarkiston Digitaaliarkisto Astia)

Tehdyt selvitykset ja inventoinnit

e Perinnebiotooppi-inventointi Helmi-hanketta varten, Lotta Lindholm-Nor-maja
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Lotta Lindholm-Normaja

Kuviokohtaiset perinnebiotoopit ja muut luontotyypit
(kartta 3)

Osa-alue 1:
Kohde koostuu yhdesta osa-alueesta.

kuviot 1 ja 3: tuore heinéaniitty; edustavuus 3

Valtalajisto: nurmipuntarpaa, koiranheina, siankarsama, hiirenvirna, voikukka, metsaapila,
paivankakkara, ménty, hieskoivu, rauduskoivu, raita (yhteensa 0,6 ha)

kuvio 2: karu pienruohoketo; edustavuus 3

Valtalajisto: huopavoikeltano, rohtotadyke, ahomansikka, manty, paimenmatara (0,01 ha)
kuvio 4: tuore heinaniitty; edustavuus 4

Valtalajisto: nurmipuntarpéaéa, komealupiini, koiranheina (0,6 ha)

edustavuusluokka

1 erinomainen Vastaa taysin maaritelmaansa ja siina tavataan tyypille tunnusomaiset lajit ja ominaispiirteet

2 hyva Maaritelman mukainen ja siiné tavataan oleellisimmat tyypille tunnusomaiset lajit ja ominaispiirteet
3 merkittava Jokseenkin maaritelman mukainen ja omaa joitakin tyypille tunnusomaisia lajeja ja ominaispiirteita
4 ei merkittava Epéatyypillinen, tyypille tunnusomaisia lajeja ja ominaispiirteité ei esiinny juuri lainkaan

%

OFirma Lotta Lindholm / sisdltaa I‘-’la&m(tauslaitoksen

Maastotietokannan 06/2023 aineistoa

2. karu pienruohoketo
3. tuore heinaniitty
4. tuore heinaniitty

Selite
) Luontotyyppikuviot
1. tuore heinaniitty
25 50 75m

Kartta 3. ---laitumen luontotyyppikuviot maastokartalla. Vihreéat valokuvapisteet (A-C) viittaavat yh-teenvedon
lopussa oleviin valokuviin.
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Nykyisen hoidon kuvaus ja kommentit

Kohde ei ole laidunnuksessa eika sita ole vuosikausiin hoidettu perinteisilla menetelmill&.
Viime ja tdna kesana on lupiinikasvustot niitetty, niitos on suurilta osin keratty kasaan ja viety
niitylta pois. Niittiminen vaikuttaa lupiineihin heikentavasti.

Hoitosuositukset

Kaikki nuoret puut poistetaan ja hakkuujatteet viedaan pois alueelta. Kohde otetaan laidun-
nukseen. Lampaat soveltuvat kaikista parhaiten laiduneldimiksi suppea-alaiseen kuivahkoon
ymparistoon. Laidunkausi saa mielellaan alkaa alkukesalla, jolloin eldimet sydvat mieluiten
nuorta heindkasvua. Myo6s nuoret lupiininlehdet maistuvat hyvin lampaille. Ensimmaisina
laidunvuosina voi laidunnusta tadydentaa niittAmalla lupiini alkukesalla. Laidunnuksen myota
keto- ja niittylajisto levida ladon ympariltda myds muualle niitylle samalla kun lupiinin kasvu ty-
rehtyy. On my6s mahdollista, etta traktoripolulla kasvava ketoneilikka [0ytaa jalansijan niityn
pohjoislaidan kuivemmasta elinymparistosta.

Aitausta rakentaessa kannattaa tehdéd mahdollisimman pitkia ja suoria aitalinjauksia.
Linjauksen ei ole valttamatta tarkoitus seurata tasmalleen biotooppikuvioiden rajoja vaan se
suunnitellaan maastossa niin ettd sen rakentaminen on mahdollisimman jarkeva. Laidu-
nalueeseen kannattaa siséllyttaa esim ladon viereistd kangasmaalaikkua kuusineen ja osa
etelaosan rantametsikdsta. Nama tarjoavat laidunelaimille sopivaa varjoa kesan hellekau-
sina.

Jos kohde ei tule laidunnukseen, voi kaikki havupuut silti poistaa (nuoret kuuset ja mannyt).
Havupuiden neulaskarike happamoittaa maan, jolloin keto- ja niittylajisto ei enaa viihdy.
Kuusi varjostaa tehokkaasti ja vaikuttaa kenttdkerroksen keto- ja niittylajiston viihtyvyyteen
heikentavasti.

Hoitosuositukset kuviokohtaisesti

Osa-alue 1:

kuvio 1: hoidon tavoite: tuore heinaniitty, hoito: kaikki nuoret puut poistetaan, kuvio otetaan
laidunnukseen, tarvittaessa lupiinikasvustoja voi niittda alkukesalla

kuvio 2: hoidon tavoite: karu pienruohoketo, hoito: kaikki nuoret puut poistetaan, kataja sai-
lytetaan, kuvio otetaan laidunnukseen

kuvio 3: hoidon tavoite: tuore heinaniitty, hoito: laikulla itavat nuoret puut poistetaan, kuvio
otetaan laidunnukseen

kuvio 4: hoidon tavoite: tuore heinaniitty, hoito: kuvio otetaan laidunnukseen, tarvittaessa
lupiinikasvustoja voi niittd& alkukesalla

Hoidon kiireellisyys
Kunnostukset tulisi aloittaa 5 vuoden kuluessa.
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Kuvia kohteelta

Kuva 1. Karu pienruohoketo sijaitsee kangasmetsan laidalla heinéniityn yldosassa. Kenttakerrosta varjostaa

nuoret mannyt, jotka kasvavat kedon eteldlaidalla. (valokuvapiste A [ks. kartta 3], kuvio 2) (LLN/19.6.2023)

Kuva 2. Nakyma niityn yli ladon kaakkoiskulmalta kohti kaakkoa. Etualla kasvaa haavan juurivesaa seka vadel-
maa (valokuvapiste B [ks. kartta 3], kuvio 1). (LLN/19.6.2023)
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Kuva 3. Osa niitysta oli inventointiajanko a (kuvio 4). Etelaosan niitty (ku-
vio 3) on karumpi, matalakasvuisempi ja edustavampi kuin viereinen kuvio. (valokuvapiste C kiviroykkiolta [ks.
kartta 3]) (LLN/19.6.2023)

Perinnebiotooppien arvoluokitus

PT: puutteellisesti tunnettu

E: ei perinnemaisema-arvoa

U: uusymparisto

K: kunnostuskelpoinen perinnebiotooppi

P-: paikallisesti arvokas perinnebiotooppi (I&hell& kunnostuskelpoista)

P: paikallisesti arvokas perinnebiotooppi

P+: paikallisesti arvokas perinnebiotooppi (lahella maakunnallisesti arvokasta)
P* paikallisesti arvokas perinnebiotooppi (ei tarkemmin méaaritetty)

M-: maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi (lahella paikallisesti arvokasta)
M: maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi

M+: maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi (lahella valtakunnallisesti arvokasta)
M*: maakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi (ei tarkemmin maaritetty)

V: Valtakunnallisesti arvokas perinnebiotooppi




	PERINNEHYVÄ_hanke_LOPULLINEN0224.pdf
	YHTEENVETO
	TIIVISTELMÄ, FIN
	SAMMANFATTNING, SVE
	SUMMARY, ENG

	1 HANKKEEN ESITTELY
	1.1 Hankkeen tavoitteet
	1.2 Hankkeen tavoitteet suhteessa maankäyttösektorin ilmastosuunnitelman päämäärään

	2 HANKKEEN TOTEUTUS JA TOTEUTUKSEN ARVIOINTI
	2.1 Menetelmät ja aineistot
	2.1.1 Työpaketit 1 ja 4
	2.1.2 Työpaketti 2
	2.1.3 Työpaketti 3

	2.2 Aikataulu ja resurssit
	2.3 Kustannukset ja rahoitus
	2.4 Raportointi, julkaisut ja seuranta
	2.5 Haasteet hankkeen toteutuksessa

	3 TULOSTEN ESITTELY JA ARVIOINTI
	3.1. Työpaketti 1
	3.1.1 Tilojen kontaktointi
	3.1.2 Inventoitujen tilojen ominaisuudet

	3.2 Työpaketti 2
	3.3 Työpaketti 3
	3.3.1 Tuotosmittarit
	3.3.2 Hyvinvoinnin mittarit
	3.3.3 QBA-analyysi
	3.3.3 Perinnebiotoopin vaikutukset eläinten hyvinvointiin viljelijöiden näkökulmasta
	3.3.4 Viljelijöiden kokemukset ja arviot perinnebiotooppilaidunnuksesta
	3.1.5 Kuluttajien ja tuottajien näkemykset perinnemaisemien laidunnuksesta

	3.4. Työpaketti 4
	3.4.1 Päivitysinventointi kehityksen seurantakeinona


	4 TULOSTEN MERKITYS JA JATKOTOIMENPITEET
	5 TOIMINTASUOSITUKSET JA HANKKEEN MUUT TUOTOKSET
	LÄHTEET
	LIITTEET
	LIITE 1: Hankkeen puitteissa HELMI-inventoidut alat ja niiden arvoluokitukset
	LIITE 2: Päivitysinventointikertomus
	LIITE 3: QBA-taulukko, hiehojen hyvinvointimittaus
	LIITE 4: Esimerkki inventointiraportist


	inventointiraportti_esimerkki_loppuraporttiin



